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  QUỐC HỘI KHÓA XIII

     KỲ HỌP THỨ 10


       
Trung tâm Tin học 
  QUỐC HỘI KHÓA XIII - KỲ HỌP THỨ 10

 BẢN TỔNG HỢP THẢO LUẬN TẠI HỘI TRƯỜNG

(Ghi theo băng ghi âm)

 Buổi sáng ngày 24/10/2015

Nội dung:
Thảo luận ở Hội trường về một số nội dung còn ý kiến khác nhau 
của dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi). 
Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng chủ trì 
Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu chủ trì điều khiển nội dung

Uông Chu Lưu - Phó Chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội, 

Thưa các vị khách quý.

Được sự phân công của Chủ tịch Quốc hội tôi điều hành phiên họp sáng hôm nay của Quốc hội. Theo chương trình kỳ họp Quốc hội thảo luận một số nội dung còn ý kiến khác nhau của dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi). 

Xin trân trọng kính mời Ủy viên Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật của Quốc hội Phan Trung Lý trình bày báo cáo giải trình tiếp thu chỉnh lý dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi).

Phan Trung Lý - Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật
Trình bày báo cáo giải trình tiếp thu chỉnh lý dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi) - Có văn bản.

Uông Chu Lưu - Phó Chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội,

Bộ Luật dân sự (sửa đổi) là bộ luật lớn, quan trọng đã được Quốc hội thảo luận cho ý kiến lần đầu tại Kỳ họp thứ 9, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo về việc tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, tổ chức hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách, các hội nghị, hội thảo về một số nội dung của dự án bộ luật và đã gửi xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội. Theo chương trình kỳ họp, Quốc hội dành cả ngày hôm nay để thảo luận về dự án bộ luật. Đoàn thư ký kỳ họp cũng đã gửi tới các vị đại biểu Quốc hội bản gợi ý về 8 vấn đề thuộc nội dung của dự án luật cần tập trung thảo luận. Sau đây xin kính mời các vị đại biểu Quốc hội đăng ký và phát biểu ý kiến.

Nguyễn Mạnh Cường - Quảng Bình
Kính thưa Đoàn Chủ tịch,

Kính thưa Quốc hội,

Trước hết tôi tán thành với nhiều điểm mới của dự thảo và đánh giá cao dự thảo đã được tiếp thu chỉnh lý. 

Thứ nhất, tôi cho rằng dự thảo đã tiếp thu và giữ lại một số khái niệm của bộ luật hiện hành là hoàn toàn phù hợp. Có thể nói một trong những thành công của Bộ luật dân sự năm 1995, đó là các nhà lập pháp đã đưa các thuật ngữ của Bộ Luật dân sự, của pháp luật về dân sự trở thành gần gũi, dễ hiểu hơn, đơn giản hơn đối với người dân vì chính người dân mới là những người mà hàng ngày phải sử dụng bộ luật dân sự, chứ không phải là các giáo sư, tiến sỹ, hay các luật sư. Vì vậy, việc chúng ta thay thế các thuật ngữ như "sử dụng hạn chế bất động sản liền kề" thành thuật ngữ "địa dịch", hay đưa thuật ngữ "vật quyền, trái quyền v.v..." ở trong bộ luật là không phù hợp. Vì vậy tôi tán thành với việc chúng ta chỉnh lý dự án Bộ luật dân sự về vấn đề này.

Thứ hai, tôi tán thành với phương án chỉ nên quy định pháp nhân, cá nhân là các chủ thể của quan hệ dân sự. Có thể nói Bộ Luật dân sự năm 1995, chúng ta đã có một sáng tạo là ngoài cá nhân, pháp nhân thì chúng ta đưa hộ gia đình, tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ dân sự. Tuy nhiên, trên thực tế thực hiện cũng có rất nhiều các bất cập, vướng mắc và gây nên rất nhiều bất cập trong việc xác định tư cách thành viên, tư cách đại diện, tài sản chung, trách nhiệm pháp lý. 

Mặt khác, về bản chất pháp lý thì việc tham gia của các chủ thể này và quan hệ dân sự thì thực chất là sự tham gia của các cá nhân và mỗi cá nhân đều phải chịu trách nhiệm về nghĩa vụ dân sự bằng tài sản riêng của mình, nếu tài sản chung không đủ. Điều này cũng giống như một nhóm người ngoài xã hội có tài sản chung và dùng tài sản chung đó tham gia vào quan hệ dân sự thì pháp luật của chúng ta vẫn có thể điều chỉnh được trường hợp này. Không nhất thiết phải quy định nhóm người đó phải là một chủ thể riêng của quan hệ dân sự. Hơn nữa chúng ta đang hội nhập sâu rộng trong quan hệ quốc tế, tham gia vào nhiều tổ chức thương mại. Vì vậy, chúng tôi nghĩ rằng quy định về chủ thể quan hệ dân sự cũng phải theo thông lệ quốc tế. Ở Việt Nam có một đặc thù là đối với loại quan hệ pháp luật đất đai thì hộ gia đình là chủ thể. Tuy nhiên, vấn đề này đã được điều chỉnh bằng luật riêng. Vì vậy, tôi tán thành phương án 1 là chỉ quy định cá nhân, pháp nhân là chủ thể quan hệ dân sự. 

Vấn đề thứ 3 là về việc thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản ở Điều 419. Cá nhân tôi tán thành với ý tưởng bổ sung quy định mới này trong Bộ luật Dân sự. Quy định này phù hợp với nguyên tắc thiện chí trong quan hệ dân sự mang tính đạo đức và hướng tới lợi ích chung. Tuy nhiên quy định vấn đề này theo tôi là phải hết sức chặt chẽ, tránh sự làm dụng, tránh gây bất ổn trong quan hệ dân sự. 

Về nguyên tắc trong quan hệ dân sự phải tôn trọng sự thỏa thuận của các bên. Trong quan hệ kinh tế thị trường, khi ký hợp đồng các bên phải lường trước tất cả sự biến động của thị trường, của giá cả. Không thể lấy lý do biến động của thị trường, biến động của giá cả để làm yêu cầu thay đổi hợp đồng. Vì vậy, pháp luật của một số nước chỉ cho phép tòa án can thiệp trong những trường hợp có những biến động không thể nào lường trước được, gây ra một tác động quá lớn, bất lợi quá lớn cho một bên. Ví dụ, ở Đức sau chiến tranh thế giới thứ nhất, đồng tiền Đức mất giá hàng nghìn lần. Trong những trường hợp đó người ta mới cho phép tòa án can thiệp để sửa đổi hợp đồng. Do đó, tôi cho rằng với chỉnh lý mới khá chặt chẽ về điều kiện đối với hoàn cảnh thay đổi, quy định này có thể được chấp nhận. Tuy nhiên, về thẩm quyền của Tòa án tôi đề nghị cân nhắc thêm. Theo dự thảo Tòa án có 2 thẩm quyền trong trường hợp này. Thứ nhất là chấm dứt hợp đồng. Thứ hai là  sửa đổi hợp đồng. 

Đối với việc chấm dứt hợp đồng. Một số luật chuyên ngành của chúng ta có quy định về vấn đề này. Ví dụ, Luật Kinh doanh bảo hiểm. Tuy nhiên việc cho Tòa án sửa đổi hợp đồng, chúng tôi đề nghị cân nhắc thêm. Thứ nhất là thẩm phán là người có thể rất am hiểu về pháp luật. Có thể biết việc áp dụng pháp luật đúng hay sai. Tuy nhiên, lại không có chuyên môn về kinh tế, thương mại, xây dựng, về lĩnh vực cụ thể v.v... vì vậy cho phép thẩm phán thay đổi hợp đồng là một vấn đề phải cân nhắc. 

Thứ hai, quy định Tòa án chỉ được quyết định việc sửa đổi hợp đồng trong trường hợp việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây thiệt hại lớn hơn so với các chi phí để thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi cũng là một quy định không rõ. Ở đây cần phải làm rõ gây thiệt hại cho bên nào và so với chi phí để thực hiện hợp đồng của bên nào vì quy định này rất quan trọng, nó có thể dẫn đến tùy tiện trong việc thực hiện.

Vấn đề thứ tư, về tính thống nhất của hệ thống pháp luật trong quan hệ pháp luật về hợp đồng. Chúng tôi thấy rằng chế định hợp đồng trong Bộ luật dân sự là một chế định có liên quan rất chặt chẽ và mật thiết với rất nhiều các luật chuyên ngành có quy định về hợp đồng như Luật nhà ở, Luật xây dựng, Luật hàng không dân dụng, Bộ luật hàng hải v.v... Vì vậy, nên Bộ luật dân sự và các luật chuyên ngành cần phải giải quyết được mối quan hệ giữa các luật này quy định về vấn đề hợp đồng.

Tuy nhiên, chúng tôi thấy cách giải quyết của Bộ luật dân sự về vấn đề này còn có những điểm hạn chế. Ví dụ, đối với các loại hợp đồng về nhà ở thì trong Luật nhà ở chúng ta quy định cụ thể rất nhiều các loại  hợp đồng về nhà ở, như Hợp đồng mua, bán nhà ở, Hợp đồng tặng, cho nhà ở, Hợp đồng trao đổi nhà ở, cho mượn, cho ở nhờ, cho thuê v.v... Tuy nhiên, trong Bộ luật Dân sự chúng ta chỉ quy định đối với Hợp đồng mua, bán nhà ở và Hợp đồng cho thuê nhà ở thì được thực hiện theo luật này và Luật nhà ở. Như vậy, đối với các loại hợp đồng khác như tặng, cho, trao đổi, cho mượn nhà ở v.v... Cũng đã được Luật nhà ở quy định thì sẽ được thực hiện theo quy định nào? Có phải được thực hiện theo quy định của Luật nhà ở không, hay phải thực hiện theo quy định của Bộ luật dân sự. Tôi thấy rằng quy định như vậy chưa thống nhất.

Mặt khác, nếu các quy định nêu trên có sự khác nhau thì giải quyết như thế nào, trong khi Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật chúng ta mới ban hành, chúng ta vẫn giữ nguyên nguyên tắc áp dụng pháp luật như quy định cũ, nên tôi thấy rằng vấn đề này chưa được giải quyết. Bên cạnh đó, chúng tôi thấy rằng Bộ luật dân sự không chỉ quan hệ với Luật nhà ở mà quan hệ rất nhiều các luật chuyên ngành khác. 

Ví dụ, Bộ luật hàng hải cũng trình Quốc hội tại kỳ họp này, trong Bộ luật hàng hải cũng quy định rất cụ thể về Hợp đồng vận chuyển hành khách, Hợp đồng vận chuyển hàng hóa. Trong những quy định của Bộ luật hàng hải có rất nhiều quy định khác với quy định của Bộ luật dân sự. Liên quan đến vận chuyển hành khách thì Bộ luật dân sự quy định "người vận chuyển có thể từ chối việc vận chuyển nếu việc vận chuyển hành khách gây mất an toàn cho người khác", Bộ luật hàng hải có quy định rất nhiều các trường hợp từ chối khác với Bộ luật dân sự nhưng không quy định trường hợp từ chối như của Bộ luật dân sự, vậy trong trường hợp đó thì giải quyết như thế nào. Hoặc quy định của Hợp đồng mua, bán nhà ở, Hợp đồng tặng, cho nhà ở về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng thì cũng khác với quy định về thời điểm có hiệu lực của Hợp đồng tặng, cho bất động sản trong Bộ luật dân sự. Tôi nghĩ rằng những vấn đề đó cần phải được giải quyết một cách thấu đáo trong Bộ luật Dân sự để bảo đảm tính áp dụng pháp luật được thuận tiện. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Thị Kim Thúy - TP Đà Nẵng
Kính thưa Chủ tọa phiên họp,

Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin tham gia 5 nội dung sau đây:

Thứ nhất, về bảo vệ quyền dân sự, tôi tán thành quy định về quyền dân sự thông qua Tòa án vì lý do chưa có điều luật để áp dụng. Bởi vì, chúng ta biết Nhà nước quản lý xã hội bằng pháp luật nhưng nếu chưa có điều luật để áp dụng là trách nhiệm thuộc về nhà nước và tranh chấp dân sự phát sinh là không tự mất đi mà phải được giải quyết, việc giao cho tòa án với niềm tin nội tâm để nhân dân nhà nước giải quyết là phù hợp, đáp ứng được yêu cầu của người dân. Nếu không các bên tranh chấp sẽ tự giải quyết theo cách của mình sẽ dẫn đến từ tranh chấp dân sự sẽ dễ đến vụ án hình sự và hơn nữa nhà nước có cả bộ máy công cụ trong tay thì lẽ nào nào lại đi từ chối việc giải quyết vì lý do chưa có điều luật áp dụng. Vì biết rằng pháp luật không thể bao quát dự liệu hết mọi tình huống phát sinh trong xã hội, do đó mà quy định áp dụng tập quán, áp dụng tương tự pháp luật , áp dụng nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự cũng như án lệ lẽ công bằng để giải quyết.

Tuy nhiên, tôi đề nghị vế đầu của Khoản 2, Điều 14 chỉ nên quy định như sau "Tòa án không được từ chối giải quyết tranh chấp dân sự vì lý do chưa có điều luật áp dụng", tức là không nên quy định cả về việc dân sự bởi vì việc dân sự là việc cá nhân cơ quan tổ chức không có tranh chấp nhưng có yêu cầu Tòa án công nhận hoặc không công nhận một sự kiện pháp lý là căn cứ để làm phát sinh thay đổi hoặc chấm dứt quyền và nghĩa vụ dân sự mà sự kiện pháp lý có thể là sự biến pháp lý hoặc hành vi pháp lý cho nên nếu một sự kiện mà chưa có pháp luật quy định thì Tòa án không thể áp dụng vào phong tục tập quán tương tự pháp luật để giải quyết.

Vấn đề thứ hai, về pháp nhân. Theo Điều 87 trách nhiệm dân sự của pháp nhân thì dự thảo mới chỉ quy định trường hợp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do người của pháp nhân gây ra mà thôi, nhưng thực tế hiện nay không ít trường hợp người đại diện cho pháp nhân mà nhất là pháp nhân không có lỗi trong việc giao kết trong việc thực hiện hợp đồng gây thiệt hai cho pháp nhân. Do đó, tôi đề nghị chương này cần quy định trách nhiệm dân sự của cá nhân đối với pháp nhân trong giao dịch dân sự mà mình là đại diện cho pháp nhân để xác lập thực hiện mà gây thiệt hại cho pháp nhân do lỗi của mình thì phải có trách nhiệm bồi thường cho pháp nhân.

Vấn đề thứ ba, về lãi xuất ở Điều 467, tôi xin góp ý vào Khoản 1 và Khoản 3, Khoản 1 của dự thảo quy định "Lãi suất vay do các bên thỏa thuận" tôi đề nghị viết thành "Lãi suất vay do các bên thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật" để phù hợp với khái niệm về hợp đồng vay tài sản tại đoạn cuối của Điều 462, dự thảo là chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định.

Khoản 3, tôi chọn phương án 1 là cần phải quy định mức lãi suất cố định ngay trong bộ luật. Việc xác định một tỷ lệ cụ thể, tối đa là 20%/năm và phụ thuộc vào khoản tiền vay sẽ đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch, dễ áp dụng, các bên tham gia giao dịch dân sự có thể biết ngay hậu quả pháp lý khi xác lập hợp đồng vay. Thông qua đó việc cho vay nặng lãi cũng dễ dàng xác định hơn.

Thứ tư, về các phương thức bảo vệ quyền dân sự tại Điều 11. Tôi đề nghị xem lại Khoản 6, nếu quy định như dự thảo thì khi quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân bị xâm phạm thì chủ thể đó có quyền tự bảo vệ hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền hủy bỏ quyết định cá biệt, trái pháp luật của cơ quan, tổ chức. Quy định như vậy chưa đầy đủ, chưa phù hợp vì 2 lý do sau:

Một, trong quá trình thực hiện các quyền dân sự thì cá nhân, pháp nhân không chỉ bị xâm phạm bởi các quyết định hành chính mà còn bị xâm phạm bởi các hành vi hành chính.

Hai, thẩm quyền ban hành quyết định hành chính không chỉ có cơ quan, tổ chức mà còn có người trong cơ quan, tổ chức đó, tức là cá nhân trong cơ quan, tổ chức đó nữa. 

Mặt khác, tại Điều 15, dự thảo quy định không chỉ dừng lại việc hủy bỏ quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức mà còn cả quyết định cá biệt của người có thẩm quyền. Do đó, Khoản 6, Điều 11 dự thảo tôi đề nghị viết lại như sau: "Hủy bỏ quyết định hành chính, hành vi hành chính trái pháp luật của cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác  hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan, tổ chức đó". Đồng thời viết lại Điều 15 dự thảo theo hướng thống nhất với Khoản 6, Điều 11.

Điều 15, về quyền, về lối đi qua tại Điều 254. Dự thảo quy định "Lối đi được mở trên bất động sản liền kề nào mà được coi là thuận tiện và hợp lý nhất". Quy định như vậy chưa rõ ràng, chưa phù hợp với thực tiễn. Việc quy định được coi là thuận tiện, hợp lý nhất ở đây là thuận tiện và hợp lý cho ai, tức là cho chủ thể nào. Nếu thuận tiện và hợp lý cho người sử dụng lối đi thì sẽ không thể đồng thời thuận tiện và hợp lý cho chủ sở hữu bất động sản liền kề. Chúng ta biết, người sử dụng lối đi trong trường hợp này chắc chắn là người được hưởng lợi, nhưng lại cho họ quyền được thuận tiện nhất thì vô lý. Theo tôi, quyền về lối đi qua cần phải căn cứ trên lợi ích của cả người sử dụng và chủ sở hữu bất động sản liền kề, làm sao đảm bảo cho người sử dụng được sử dụng lối đi và chủ sở hữu bất động sản liền kề chỉ phải chịu thiệt hại ít nhất. Mặc khác, khi xác định lối đi qua bất động sản liền kề, tôi đề nghị cần phải tôn trọng yếu tố lịch sử của lối đi đã được sử dụng từ 30 năm trở lên. Xin hết

Ngô Thị Minh - Quảng Ninh
Kính thưa Quốc hội, 

Tôi nhận thấy dự thảo Bộ luật dân sự sửa đổi trình ra Quốc hội kỳ này cũng đã được Ủy ban thường vụ Quốc hội tiếp thu, chỉnh lý và giải trình khá rõ ràng, đầy đủ và thuyết phục. Để góp phần hoàn thiện dự thảo luật tôi xin tham gia một số ý kiến cụ thể như sau:

Thứ nhất, về quyền được khai sinh và khai tử, được quy định tại Điều 30. Khoản 3 của Điều 30 quy định: "Trẻ em sinh ra mà sống được từ 24 giờ trở lên mới chết thì phải được khai sinh và khai tử. Nếu sinh ra sống dưới 24 giờ thì không phải khai sinh và khai tử, trừ trường hợp cha đẻ, mẹ đẻ có yêu cầu". Tôi thấy quy định vừa thừa, vừa trùng lặp với Khoản 1 và Khoản 2 của điều này. Đề nghị bỏ cụm từ "mà sống được từ 24 giờ trở lên mới chết thì phải được khai sinh và khai tử". Khoản 3 điều này sẽ được thiết kế lại như sau: "Trẻ em sinh ra nếu chết trước khi sinh hoặc sinh ra mà sống dưới 24 giờ thì không phải khai sinh và khai tử, trừ trường hợp cha đẻ, mẹ đẻ có yêu cầu". 

Thứ hai, quyền về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân,  bí mật gia đình quy định tại Điều 38. Tại Khoản 2, Điều 38 quy định: "Việc thu thập, lưu giữ, sử dụng công khai thông tin, liên quan đến đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình phải được người đó, các thành viên gia đình đồng ý, trừ trường hợp việc thu thập, lưu giữ, sử dụng hoặc công bố công khai thông tin này vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng". Trên thực tế, nhiều trường hợp việc thu thập, lưu giữ sử dụng hoặc công bố công khai thông tin, liên quan đến đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình, không tuân thủ quy định của pháp luật mà chỉ căn cứ vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe cộng đồng là chưa hợp lý. Để điều luật được chặt chẽ tôi xin đề nghị bổ sung cụm từ "theo luật định", khi đó Khoản 2, Điều 38 sẽ là: "Việc thu thập, lưu giữ, sử dụng công khai thông tin liên quan đến đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình phải được người đó, các thành viên gia đình đồng ý, trừ trường hợp việc thu thập, lưu giữ, sử dụng hoặc công bố công khai thông tin này theo luật định vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng".

Thứ ba, về mục đích của giao dịch dân sự quy định tại Điều 118. Điều 118 quy định mục đích của giao dịch dân sự là lợi ích mà chủ thể mong muốn đạt được khi xác lập giao dịch đó. Quy định này chưa phù hợp và chưa đầy đủ, vì mục đích giao dịch dân sự như quy định sẽ bao hàm cả lợi ích bất hợp pháp, trái đạo đức xã hội mà chủ thể mong muốn đạt được khi xác lập giao dịch, pháp luật không thừa nhận những loại giao dịch này. Vì vậy đề nghị Ban soạn thảo bổ sung cụm từ "hợp pháp không trái đạo đức xã hội" vào Điều 118 và nội dung điều này sẽ được thiết kế lại như sau: Mục đích của giao dịch dân sự là lợi ích hợp pháp không trái đạo đức xã hội mà chủ thể mong muốn đạt được khi xác lập giao dịch đó.

Bốn, về hình thức giao dịch dân sự quy định tại Điều 119, Đoạn 2 điều này quy định: Giao dịch dân sự thông qua phương tiện điện tử dưới hình thức thông điệp dữ liệu được coi là giao dịch bằng văn bản. Quy định này cũng không chặt chẽ, chưa phù hợp với Điều 12 của Luật giao dịch điện tử năm 2005 về hình thức giá trị pháp lý của các thông điệp dữ liệu. Đề nghị bổ xung vào đoạn này cụm từ "có thể truy cập và sử dụng được để tham chiếu khi cần thiết", khi đó đoạn này sẽ được quy định như sau: Giao dịch dân sự thông qua phương tiện điện tử dưới hình thức thông điệp dữ liệu có thể truy cập và sử dụng được để tham chiếu khi cần thiết được coi là giao dịch bằng văn bản.

Năm, về giải thích giao dịch dân sự quy định tại Điều 121, tại Đoạn 2, Điểm a, Khoản 1 có nêu: Khi một điều khoản, ngôn từ có thể được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau thì phải chọn nghĩa nào làm cho điều khoản, ngôn từ đó phù hợp với mục đích, tính chất của giao dịch. Đề nghị bổ sung cụm từ "tập quán" và cụm từ "nơi giao dịch được xác lập" vào Đoạn 2, Điểm a để đảm bảo thống nhất với quy định tại Điểm b của khoản này và để đảm bảo trên thực tế khi thực hiện giao dịch tại đâu thì các bên cần tôn trọng và hiểu theo ngôn từ, theo ngôn ngữ, theo tập quán của địa phương nơi có giao dịch. Như vậy, nội dung của đoạn này sẽ được thiết kế là: Khi một điều khoản ngôn từ có thể được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau thì phải chọn nghĩa nào làm cho điều khoản ngôn từ đó phù hợp với mục đích, tính chất tập quán và nơi giao dịch được xác lập.

Sáu, về giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo được quy định tại Điều 124, Khoản 2 điều này quy định: Trường hợp xác lập giao dịch dân sự giả tạo nhằm trốn tránh nghĩa vụ với người thứ ba thì giao dịch dân sự đó vô hiệu nếu người thứ ba có yêu cầu. Tôi xin đề nghị bỏ cụm từ "nếu người thứ ba có yêu cầu" ở cuối khoản để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật và để bảo vệ người thứ ba trong trường hợp người thứ ba không biết giao dịch dân sự đó là giả tạo, làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của mình.

Bảy, về mắc đường dây tải điện thông tin liên lạc qua bất động sản khác, quy định tại Điều 255, điều này quy định: Chủ sở hữu bất động sản có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản của chủ sở hữu khác một cách hợp lý nhưng phải đảm bảo an toàn và thuận tiện cho các chủ sở hữu đó. Nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường", quy định này cũng chưa chặt chẽ và gây khó khăn khi áp dụng. Đề nghị bổ sung vào điều này cụm từ "Cam kết bằng văn bản", khi đó nội dung của điều này sẽ là "Chủ sở hữu bất động sản có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản của các chủ sở hữu khác một cách hợp lý nhưng phải cam kết bằng văn bản đảm bảo an toàn và thuận tiện cho các chủ sở hữu đó. Nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường".
Tám, về thời hiệu thừa kế quy định tại Điều 623. Điều 623 của dự thảo Bộ luật dân sự đã nâng thời hiệu chia di sản thừa kế lên 30 năm đối với bất động sản và 10 năm đối với động sản để bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người thừa kế hợp pháp. Đồng thời, dự thảo luật cũng vẫn quy định thời hạn và thời gian nhất định để người thừa kế được thực hiện quyền của mình, đảm bảo ổn định trật tự xã hội và phù hợp với tính chất của di sản thừa kế.

Mặt khác, dự thảo cũng đưa ra các phương án ưu tiên trong việc xác lập quyền sở hữu di sản thừa kế  khi hết thời hiệu thừa kế theo thứ tự là người thừa kế đang quản lý di sản, người đang chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai, hoặc nếu không có người chiếm hữu đủ các điều kiện này thì di sản sẽ thuộc về Nhà nước. Quy định như vậy là phù hợp và đã xử lý được các vướng mắc xảy ra trong thực tế khi luật hiện hành hiện nay đang bỏ ngỏ và không quy định việc xử lý quyền sở hữu đối với di sản thừa kế khi đã hết thời hiện chia thừa kế. Tôi xin hết ý kiến. Xin cảm ơn Quốc hội. 

Đinh Xuân Thảo - TP Hà Nội
Kính thưa Chủ tọa phiên họp,

Kính thưa Quốc hội,

Tôi đồng tình cao với Báo cáo giải trình tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi). Theo gợi ý của Chủ tọa phiên  họp về những vấn đề có liên quan, tôi xin phát biểu để thể hiện ý kiến cá nhân đồng tình trong những trường hợp có lựa chọn các phương án hoặc có ý kiến khác nhau.

Trước hết, về bảo vệ quyền dân sự được quy định ở các Điều 2, 5, 6 và 14, tôi thống nhất với giải trình tiếp thu của Ủy ban thường vụ Quốc hội là cho áp dụng tập quán tương tự pháp luật và lẽ công bằng. Quy định như vậy là phù hợp và không trái với nguyên tắc mà một số người cho rằng trái với nguyên tắc thẩm phán xét xử độc lập chỉ tuân theo pháp luật. Trong trường hợp này, nếu Quốc hội đồng ý đưa vào Bộ luật dân sự (sửa đổi) lần này được áp dụng tập quán và tương tự pháp luật, vấn đề này trước đây cũng đã có quy định và bây giờ khẳng định thêm lẽ công bằng thì những điều này cũng trở thành quy định của pháp luật. Vì vậy, việc trao cho thẩm phán thực  hiện thẩm quyền đó là đúng với pháp luật và cần thiết như giải trình. Bởi vì, pháp luật ở đây không phải hiểu là có những điều khoản cụ thể để dẫn chiếu khi xét xử, thực tế điều đó trên thế giới không có nước nào có thể làm được một cách đầy đủ nên phải áp dụng nguyên tắc chung như vậy là phù hợp.

Thứ hai, về chuyển đổi giới tính. Tôi hoàn toàn đồng tình với tiếp thu và xử lý ở đây tách ra làm 2 điều: Điều 36 quy định về xác định giới tính và Điều 37 quy định về chuyển đổi giới tính. Quy định như này là phù hợp, bảo đảm tính nhân văn và phù hợp với Điều ước quốc tế mà Việt Nam chúng ta đã tham gia.

Thứ ba, về chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự. Tôi đồng tình như trong dự thảo, cũng như Báo cáo giải trình là chúng ta xác định lại trong Bộ luật dân sự lần này chủ thể tham gia quan hệ pháp luật dân sự chỉ bao gồm cá nhân, và pháp nhân. Trong thực tế, Bộ luật dân sự hiện hành cũng như một số văn bản pháp luật khác ở nước ta có quy định chủ thể quan hệ dân sự còn bao gồm hộ gia đình, tổ hợp tác và tổ chức khác. Trong sửa đổi lần này bỏ đi chủ thể là hộ gia đình, tổ hợp tác và tổ chức khác, điều này là phù hợp. Bởi vì, trong thực tế tổng kết thi hành Bộ luật dân sự thấy rằng nếu để quy định hộ gia đình, tổ hợp tác và là chủ thể quan hệ pháp luật dân sự thì có rất nhiều vướng. Chúng ta biết tham gia quan hệ pháp luật dân sự thì phải hoặc là cá nhân có đầy đủ quyền năng với tư cách là có đầy đủ năng lực pháp luật, năng lực hành vi dân sự thì thực hiện tham gia. 

Đối với pháp nhân thì phải là pháp nhân đầy đủ, độc lập, có tài sản riêng, phải chịu trách nhiệm. Nếu để hộ gia đình và tổ hợp tác thì không phù hợp trong tham gia quan hệ pháp luật dân sự. Việc bỏ hộ gia đình, tổ hợp tác và tổ chức khác ra khỏi chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự cũng không vướng gì trong xử lý thực tế hiện nay. Bởi vì tại Điều 101 đã có quy định rõ là hộ gia đình, tổ hợp tác và các tổ chức khác  cũng có thể tham gia vào quan hệ pháp luật dân sự trong những trường hợp nhất định. Đặc biệt có quy định của pháp luật. Một số lĩnh vực khác, ví dụ trong quan hệ Luật đất đai. Trong Bộ luật đất đai đã quy định rõ cho nên không vướng gì. 

Nội dung tiếp theo, tôi xin có ý kiến góp ý là về thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản ở Điều 419. Cách xử lý lại như lần này, tôi cho là hợp lý. Vì trước hết trong dự thảo điều này có quy định hoàn cảnh thay đổi đặc biệt là trong trường hợp nào. Ở đây có quy định ra 5 trường hợp đặc biệt. Tôi cho rằng rất phù hợp rất chặt chẽ. Tránh sự tùy tiện, cái gì cũng cho là đặc biệt để yêu cầu sửa đổi hợp đồng thì không đúng. 

Nội dung thứ hai trong điều này quy định về quyền được yêu cầu bên kia, tức là khi rơi vào 1 trong 5 hoàn cảnh điều kiện thay đổi như thế thì bên bị thiệt hại nếu như thi hành hợp đồng ban đầu có quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại để bảo đảm lợi ích chung. Trong trường hợp đàm phán không được, giữa 2 bên thì lúc đó mới yêu cầu ra Tòa án. Như vậy Tòa án cũng chỉ có thẩm quyền trong 2 trường hợp. 

Trường hợp thứ nhất, anh quyết định chấm dứt hợp đồng tại một thời điểm nhất định. 

Trường hợp thứ hai là sửa đổi hợp đồng.

Trong này ưu tiên cho việc chấm dứt hợp đồng. Còn sửa đổi hợp đồng chỉ trong trường hợp nếu chấm dứt hợp đồng gây thiệt hại hơn so với sửa đổi thì lúc đó mới sửa đổi. Như vậy, ở đây vẫn đảm bảo quyền của các chủ thể tham gia hợp đồng. Còn đối với Tòa án là thẩm quyền bị thu hẹp và chỉ trong trường hợp bất đắc dĩ thực sự cần thiết. Đây cũng là cái phù hợp với quy định của nhiều nước. 

Điều cuối cùng tôi xin tham gia là về lãi xuất được quy định ở Điều 467. Ở đây tôi đồng tình với phương án 1. 

Thứ nhất tôi đồng tình cần phải quy định trần lãi suất. Cái đó đảm bảo mặc dù trong nền kinh tế thị trường nhưng lại định hướng xã hội chủ nghĩa. Vai trò của nhà nước phải điều tiết và bảo đảm ở đây để bảo đảm cân bằng lợi ích giữa các bên và tránh những việc cho vay nặng lãi cần phải có trần lãi suất nhưng trần lãi suất tôi đề nghị áp dụng theo Phương án 1 phù hợp, tức là đưa ra một quy định cứng 0,20% sẽ phù hợp hơn. Tôi xin cảm ơn Quốc hội.

Lê Đắc Lâm - Bình Thuận
Kính thưa Quốc hội, 

Kính thưa Chủ tọa kỳ họp,

Theo gợi ý của Đoàn Chủ tịch kỳ họp, tôi xin phát biểu góp ý vào Bộ Luật dân sự như sau.

Thứ nhất, về trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo vệ quyền dân sự. Quy định về áp dụng tập quán lợi ích công bằng, áp dụng tương tự pháp luật hiện đã có trong Bộ Luật dân sự 2005. Vì vậy, việc quy định cho phép áp dụng tập quán tương tự pháp luật và lợi ích công bằng trong Bộ Luật dân sự là cần thiết. Tuy nhiên, về cơ chế áp dụng trong quy định này còn nhiều ý kiến khác nhau cần có cơ chế áp dụng phù hợp. Do đó theo ý kiến của tôi đề nghị như sau. Thực tế hiện nay việc xét xử của tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm cũng còn có những vụ án mà quan điểm áp dụng luật của thẩm phán, hội đồng xét xử có khác nhau. Ngay cả nghị quyết Hội đồng thẩm phán cũng đã có hướng dẫn cụ thể nhưng khi áp dụng lại không thống nhất. Ở Việt Nam chúng ta không tồn tại truyền thống sử dụng án lệ; vì vậy nên hay không nên chấp nhận án lệ ở Việt Nam đang là vấn đề được tranh luận. Nếu án lệ được chấp nhận trong hệ thống pháp luật sẽ tạo ra một sự tùy tiện trong vai trò quyết định của thẩm phán. Do đó, cũng có thể nghiên cứu coi án lệ nước ta là quyết định của Giám đốc thẩm, Hội đồng thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao có vai trò hỗ trợ việc giải thích pháp luật khi Tòa án áp dụng pháp luật trong các vụ việc cụ thể tương tự và điều này phải được thể hiện ở trong luật.

Thứ hai, về vật quyền, tôi thống nhất cao với giải trình của Ủy ban Thường vụ Quốc hội là việc sử dụng khái niệm mới cần được cân nhắc kỹ lưỡng, nội dung phải rõ ràng, thuận tiện để áp dụng trong đời sống xã hội. Nếu sử dụng khái niệm vật quyền, một số quy định liên quan đến vật quyền chưa thật thuyết phục như quyền hưởng dụng, quyền bề mặt không liên quan đến tài sản hiện hữu trong nhóm quyền về tài sản và vật quyền là nhóm quyền về tài sản như vậy mâu thuẫn.

Mặt khác, đề nghị giữ nguyên một số quyền đối với bất động sản liền kề quy định Bộ Luật dân sự 2005, vì qua quá trình thực hiện không có gì vướng mắc, quy định Bộ luật dân sự 2005 rõ ràng bây giờ áp dụng. Do đó, không cần thiết phải thay đổi hay sử dụng thuật ngữ mới mà nội hàm không đầy đủ, chưa thống nhất trong cách hiểu và dùng nhiều từ Hán Việt để rồi phải suy luận, phải định nghĩa, giải thích. Nên dùng ngôn từ như luật 2005 như quyền đối với tài sản, quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề, quyền về cấp thoát nước của bất động sản liền kề, quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc của bất động sản liền kề, như vậy là dễ hiểu vì đã có quá trình áp dụng và thống nhất trên thực tế, không có nhiều vướng mắc.

Thứ ba, về chủ thể quan hệ của pháp luật dân sự. Tôi nhất trí phương án 1 của dự thảo quy định về sự tham gia vào quan hệ dân sự của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân như Điều 101 là phù hợp. Theo đó, việc xác định chủ thể quan hệ dân sự có sự tham gia của hộ gia đình sử dụng đất thực hiện theo Luật đất đai. Vì nếu tiếp tục quy định chủ thể quan hệ dân sự là hộ gia đình bao gồm cả hộ gia đình sử dụng đất như hiện hành sẽ gặp những khó khăn như sau: vì khó xác định hoặc không xác định được tại một thời điểm nhất định tài sản chung của các khoản chung của hộ gia đình có những tài sản nào, tài sản nào là tài sản riêng. Trong thực tế hộ gia đình ở nước ta rất hiếm có sổ quản lý tài sản để xác định rõ tài sản nào chung và tài sản nào riêng. 

Đồng thời, việc hộ gia đình không có tên tài sản riêng tách biệt với tên tài sản riêng của thành viên đó, do vậy khi muốn thưa kiện hộ gia đình cũng rất khó khăn. Mặc dù, hộ gia đình là chủ thể của quyền và nghĩa vụ dân sự, nhưng Luật tố tụng dân sự năm 2004 không thừa nhận tư cách nguyên đơn, bị đơn hay người có quyền, nghĩa vụ liên quan trong tố tụng dân sự của hộ gia đình.

Thứ tư, thực hiện hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Tôi thống nhất loại ý kiến thứ nhất là Tòa án đảm bảo quyền điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản nhằm bảo vệ quyền lợi hợp pháp khi nào hoàn cảnh thay đổi mà không phải do một hay các bên gây ra và không phải do lỗi một hay các bên, cũng đảm bảo sự bình đẳng cho các chủ thể khi giao kết hợp đồng dân sự chẳng may có sự thay đổi về hoàn cảnh. Ví dụ, việc thay đổi tỷ giá của Ngân hàng nhà nước dẫn đến giá trị thanh toán chênh lệch, sự suy thoái nền kinh tế ảnh hưởng đến việc xuất, nhập khẩu hàng hóa, chính sách cấm vận v.v... Những thay đổi trên bên tham gia giao dịch không thể lường trước và biết trước. Khi đó, một bên sẽ được hưởng lợi nhiều, còn một bên thiệt hại nghiêm trọng. Do vậy, Nhà nước phải can thiệp bằng quy định pháp luật và Tòa án là cơ quan có thẩm quyền giải quyết duy trì lợi ích các bên.

Thứ năm, về lãi suất, Điều 467 của dự thảo, tôi nhất trí với phương án 1 quy định mức lãi suất có quy định ngay trong Bộ luật dân sự là 20%/năm của khoản tiền vay mà không sử dụng lãi suất cơ bản. Vì theo thông lệ lãi suất cơ bản chỉ là mức lãi suất chung với mục đích để điều chỉnh chính sách tiền tệ, không mang tính thị trường. Lãi suất này không được chia thành các lãi suất khác nhau để áp dụng cho các thời hạn khác nhau, chủ thể tham gia giao dịch khó có thể biết trước mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước công bố có phù hợp với loại vay ứng hay không. Do đó, sử dụng lãi suất cơ bản để điều chỉnh các quan hệ dân sự không phù hợp sẽ gây khó khăn cho việc chủ thể khi tham gia giao dịch dân sự. Trên thực tế, việc quy định lãi suất mà Luật dân sự sẽ đảm bảo được tính rõ ràng, minh bạch, dễ áp dụng các bên tham gia giao dịch dân sự có thể biết ngay hậu quả pháp lý khi xác nhận Hợp đồng cho vay.

Thứ sáu, về hậu quả pháp lý giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức. Theo tôi nhất trí theo Điều 130 của luật hiện hành, quy định như vậy là đầy đủ và giải quyết, bảo vệ được quyền hợp pháp, bên giao dịch ngay tình đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch. Tránh bị một bên lợi dụng thì quy định vô hiệu hình thức sẽ làm cản trở việc thực hiện giao dịch dân sự như chuyển quyền sử dụng đất nhưng một bên cố tình không giao giấy nhận sử dụng đất và tiếp tục tiến hành việc đăng ký sử dụng đất cho bên nhận chuyển nhượng. Cho nên việc Tòa án ban hành các bản án quyết định giải quyết, đó sẽ là căn cứ bên thực hiện giao dịch đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ có căn cứ tiếp tục đề nghị các cơ quan, tổ chức liên quan bảo vệ quyền lợi hợp pháp cho chính mình. Xin cảm ơn.

Trương Trọng Nghĩa - TP Hồ Chí Minh
Kính thưa Quốc hội, 

Bộ luật dân sự là một đạo luật cực kỳ quan trọng của mỗi quốc gia, của Nhà nước pháp quyền. Hàng ngày, thậm chí hàng giờ, hàng chục triệu người trên đất nước ta đã áp dụng Bộ luật dân sự, để xây dựng, thực hiện các quan hệ pháp lý dân sự, nhằm hưởng thụ các quyền và thực thi các nghĩa vụ. Từng khái niệm, từng chế định, thậm chí từng câu chữ, dấu chấm, dấu phẩy đều có tác động vào nền kinh tế và các quan hệ văn hóa, xã hội, nhất là khi có tranh chấp xét xử. 

Trong điều kiện hội nhập quốc tế sâu rộng như hiện nay thì Bộ luật dân sự không phải chỉ dành cho người Việt Nam, không chỉ phù hợp với những đặc điểm đặc thù của Việt Nam mà còn của công dân, doanh nhân nước ngoài từ hàng trăm quốc gia, do đó phải phù hợp với các công ước quốc tế, pháp luật và thông lệ quốc tế. Tôi nhất trí cao với tờ trình và dự thảo, xin trình bày thêm là rất hoan nghênh Ban soạn thảo đã mời các luật sự và công ty luật hàng đầu của Việt Nam, trong đó có nhiều người là tiến sỹ, thạc sỹ học trong nước và nước ngoài, từng nghiên cứu, giảng dạy ở đại học, từng hành nghề luật sư hàng chục năm. Những luật sư tư vấn đã tham gia vào dự thảo này là những người trực tiếp áp dụng Bộ luật dân sự trong việc soạn thảo hợp đồng thương mại dân sự lao động. Trong đó có những hợp đồng hành trăm triệu USD thậm chí là hàng tỷ USD. Rất nhiều luật sư đã tham gia tranh tụng, hàng chục ngàn vụ án trong nhiều năm qua. 

Những ý kiến góp ý này đúc kết từ lao động trí tuệ của hàng ngàn luật sư và thực tiễn áp dụng Bộ luật dân sư của triệu công dân từ nhiều năm nay, đã được gửi thẳng đến Ban soạn thảo với hàng trăm nhận xét, bình luận và giải thích. Chúng tôi đã được tiếp thu một phần và chúng tôi rất mong Ban soạn thảo tiếp tục nghiên cứu thêm những ý kiến này. Do cách làm, thu thập rộng dãi ý kiến của nhân dân và các chuyên gia, như vậy thì tôi cho dự thảo Bộ luật dân sự hiện giờ đã chuẩn bị khá công phu, khoa học, chuẩn xác, tuy rằng phải tiếp tục hoàn thiện do vai trò của bộ luật này.

Về những ý kiến cụ thể, tôi xin đóng góp thêm như sau: Điều 22, quy định "Những người mất năg lực hành vi" là đúng rồi. Điều 23, thêm "Những người có khó khăn trong nhận thức làm chủ hành vi theo yêu cầu của người này hoặc những người có quyền, lợi ích liên quan thì Tòa án tuyên bố người nay là có khó khăn trong nhận thức và chuỗi hành vi", như vậy là hạn chế quyền của người ta, chúng tôi rất e ngại vì nghiên cứu luật của nhiều nước thì họ không quy định như thế này, do đó dễ sảy ra làm dụng và lợi dụng, chúng tôi đề nghị cân nhắc thêm. 

Điều 34, quyền được bảo vệ danh dự nhân phẩm và uy tín, rất tốt khi quy định thông tin ảnh hướng xấu đến danh dự, nhân phẩm, uy tín đăng trên phương tiện thông tin đại chúng nào thì phải được gỡ bỏ, cải chính bằng phương tiện thông tin đại chúng đó, chúng tôi chỉ đề nghị thêm thế này "Gỡ bỏ hoặc cải chính ở vị trí, với tính chất mức độ tương xứng" có trường hợp đăng thì rất dài 5-7 số báo hay là hàng trang nhưng cải chính thì rất bé nhỏ thậm chí đăng trang 1, trang 2, cải chính thì nằm bên trong chẳng hạn, đề nghị thêm như vậy thì phù hợp hơn.

Điều 38, quyền đời sống riêng tư, chúng tôi thấy thế này. Việc thu thập, thu giữ sử dụng công khai thông tin liên quan đến đời sống riêng tư phải được người đó và các thành viên gia đình đồng ý, chỗ "Thành viên gia đình đồng ý" chúng tôi hết sức băn khoăn vì có thể dẫn đến chuyện xung đột mâu thuẫn trong gia đình. Trước hết phải được người đó đồng ý, còn khi nào người đó mất năng lực hành vi rồi thì lúc đó các thành viên trong gia đình mới đồng ý. Nếu không trong gia đình tự dưng con cháu có thể thuê Công ty thám tử đi thu thập thông tin riêng tư của cha mẹ, ông bà hay là vợ chồng với nhau thì chúng tôi cho rằng như thế cũng là hạn chế quyền đời sống riêng tư của từng công dân. Vì quan hệ gia đình không thể vượt lên trên quyền của từng công dân một, chỉ khi nào người đó mất năng lực hành vi thì lúc đó các thành viên gia đình mới được quyền tổ chức thu thập thông tin và cho phép thu thập thông tin.

Chương V, về nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, chúng ta có quy định "Các pháp nhân do nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thành lập không chịu trách nhiệm về các nghĩa vụ phát sinh từ quan hệ dân sự của nhà nước cũng như ngược lại nhà nước không chịu trách nhiệm về các trách nhiệm dân sự của các pháp nhân do nhà nước thành lập", quy định này có vẻ có lợi cho chúng ta nhưng mà cũng có thể có hại cho chúng ta. Ví dụ, khi chúng ta ký hợp đồng dân sự nếu nhà nước đứng ra chịu trách nhiệm thì người ta không được đụng chạm đến tài sản như tàu biển, máy bay của các pháp nhân Việt Nam ở nước ngoài, nhưng ngược lại chúng ta không được làm điều đó với họ. Chúng tôi đề nghị cân nhắc thêm là nó có phù hợp với các công ước quốc tế hay không. Vấn đề này cũng có sự tranh luận và các doanh nhân nước ngoài cũng phản ánh rất nhiều. Hiện nay, nhà nước chúng ta trực tiếp tham gia vào ký kết nhiều quan hệ dân sự. 

Về đại diện cho ủy quyền ở Điều 138. Đại diện ủy quyền thì hình thức ủy quyền có thể bằng văn bản hoặc những hình thức khác phù hợp với pháp luật. Ví dụ, một cửa hàng thuốc có một người đứng mặc áo blouse bán hàng cho nhân dân thì đấy là một hình thức ủy quyền trên thực tế. Một công ty cử những cán bộ của mình đi tiếp thị, đi tuyên truyền thì đó là một hình thức ủy quyền, không cần phải có một văn bản ủy quyền trực tiếp, điều này cũng phù hợp với luật pháp và tập quán quốc tế. 

Về sở hữu chung của cộng đồng, Điều 211 "sở hữu chung của cộng đồng là sở hữu của dòng họ, thôn, ấp, làng, bản, buôn, sóc", ở đây chúng ta thấy một ví dụ là cách làm luật là chúng ta càng liệt kê thì càng thiếu, như tại sao không có xã, không có huyện. Do đó, tôi đề nghị sửa lại "sở hữu chung của cộng đồng là sở hữu của dòng họ hoặc các hình thức cộng đồng dân cư, cộng đồng tôn giáo, cộng đồng xã hội khác", như thế là bao gồm hết.

Điều 229, "người phát hiện tài sản bị chôn, dấu, bị chìm đắm", có những tài sản không bị chôn, không bị dấu, không bị chìm đắm mà bị vùi lấp, nếu chúng ta chỉ nói "chôn" và "dấu" không thì có những lúc xảy ra tranh chấp thì người ta nói tài sản này không ai chôn, không ai dấu mà nó bị vùi lấp. Tôi đề nghị thêm khái niệm là những tài sản bị vùi lấp.

Điều 673, áp dụng luật nước ngoài nhưng nếu vi phạm nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam thì không được áp dụng. Chúng tôi đề nghị phải giải thích, phải có những tiêu chí rõ ràng, nước ngoài phản ứng rất nhiều về điều này. Khi các bản án của trọng tài nước ngoài đưa vào đây, nếu chúng ta thấy bất lợi thì chúng ta nói là cái này vi phạm nguyên tắc cơ bản pháp luật Việt Nam, Tòa án, Bộ Tư pháp bác bỏ điều này. Vừa rồi sự va chạm, đụng chạm rất nhiều trong quá trình hội nhập quốc tế. Đó là một vài ý kiến tôi xin đóng góp vào bộ luật. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Trung Thu - Long An
Kính thưa Chủ tọa phiên họp,

Thưa Quốc hội,

Tôi thống nhất cao với Báo cáo giải trình tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi) của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Theo gợi ý của đoàn thư ký kỳ họp. Tôi xin góp ý 2 vấn đề cụ thể sau:

Vấn đề thứ nhất, về hộ gia đình, các thành viên gia đình ở Chương VI. Tại Khoản 2, Điều 101 quy định địa vị pháp lý của hộ gia đình sử dụng đất được xác định theo quy định của Luật đất đai. Theo tôi, quy định như vậy là giới hạn chủ thể hộ gia đình chỉ trong các quan hệ có liên quan tới việc sử dụng đất. Trong khi chủ thể hộ gia đình theo Điều 103 được quy định không giới hạn phạm vi. Như vậy, 2 chủ thể này cùng mang một danh xưng là hộ gia đình nhưng khác nhau về phạm vi và ý nghĩa, sẽ được phân biệt như thế nào. Hơn nữa, căn cứ xác định hộ gia đình được dựa trên  sổ hộ khẩu hay văn bản khác. 

Hiện nay quan điểm của đa số là dựa trên sổ hộ khẩu để xác định hộ gia đình và các thành viên hộ gia đình. Như vậy sổ hộ khẩu được xem như chứng thư để xác định quyền sở hữu hay không. Trên thực tế sổ hộ khẩu chỉ là văn bản trong lĩnh vực trật tự xã hội do cơ quan công an xác lập để kiểm tra biến động về cư dân ở địa phương và danh sách các thành viên trong hộ khẩu rất biến động. Việc nhập thêm vào hay tách ra tùy theo điều kiện của cơ quan quản lý và trật tự xã hội quy định. Số lượng thành viên không xuất phát từ quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu tài sản, và cũng không liên quan gì đến việc tạo lập một tài sản. Trong khi chủ sở hữu của một tài sản về mặt quyền sở hữu là phải bất biến ổn định, chỉ thay đổi khi có một giao dịch chuyển quyền sở hữu. 

Xuất phát điểm hộ gia đình như một chủ thể sở hữu mang tính lịch sử, bắt nguồn từ những quy định trong lĩnh vực đất đai trước đây. Trong quá trình cấp đất, giao đất cho hộ gia đình để sử dụng và chỉ trong sự kiện pháp lý nhà nước giao đất để sử dụng. Trong bối cảnh hiện nay, với những mối quan hệ kinh tế xã hội, trong mặt bằng hệ thống pháp luật thế giới việc quy định hộ gia đình như một chủ thể pháp luật trong tất cả các giao dịch dân sự không còn phù hợp nữa. 

Điều 112 về sở hữu chung của các thành viên gia đình. Tại Khoản 1 quy định tài sản các thành viên gia đình gồm tài sản do các thành viên đóng góp cùng nhau tạo lập nên. Những tài sản khác được xác lập quyền sở hữu, quyền sử dụng theo quy định của bộ luật này hoặc các luật khác. Cụm từ các thành viên gia đình, điều luật này không có chữ "hộ" có đồng nghĩ với cụm từ "các thành viên hộ gia đình" ở các Điều 101, 102, 103 hay không? Bây giờ căn cứ nào để xác định thành viên gia đình là gồm những người nào, nội dung này cũng phải được phân tích trong điều luật để chỉ rõ sự khác biệt. Tôi đề nghị Ban soạn thảo cần nghiên cứu những vấn đề nêu trên để chỉnh lý các điều trong Chương VI cho phù hợp.

Vấn đề thứ hai, về chuyển đổi giới tính, dự thảo luật trình Quốc hội kỳ họp trước không công nhận quyền chuyển đổi giới tính nhưng người đã chuyển đổi giới tính thì được thay đổi hộ tịch và các quyền nhân thân khác kèm theo giới tính mới. Nhiều đại biểu Quốc hội không tán thành về quy định như vậy, vì không thể nào vừa không công nhận việc chuyển giới lại vừa thừa nhận việc đã chuyển giới, pháp luật phải minh bạch rõ ràng. Tôi tán thành với dự thảo luật lần này, tách việc chuyển đổi giới tính thành một điều riêng ở Điều 37 và chỉnh lý nội dung này theo hướng xác định: Việc chuyển đổi giới tính được thực hiện theo quy định của luật, cá nhân đã chuyển đổi giới tính có quyền và nghĩa vụ đăng ký thay đổi hộ tịch theo quy định của pháp luật hộ tịch, có các quyền nhân thân phù hợp với giới tính theo quy định của bộ luật này và các luật khác có liên quan. Tôi cho rằng quy định như vậy đảm bảo tính thận trọng, hợp lý vì việc chuyển đổi giới tính kèm theo nhiều vấn đề xã hội phát sinh liên quan đến y tế, bảo hiểm, hôn nhân gia đình, các chính sách an sinh xã hội v.v... đồng thời cũng giải quyết được những vấn đề phát sinh đối với những người đã chuyển giới. 

Tôi đề nghị Quốc hội nên xem xét vấn đề chuyển giới tính ở góc độ vừa là quyền con người theo Hiến pháp quy định vừa là thực tiễn xã hội đang xảy ra. Trong thực tiễn người chuyển giới ở nước ta ngày càng hiện diện rõ ràng hơn nhưng vẫn chưa được công nhận, chưa có quyền chuyển đổi giới tính, mặc dù người chuyển đổi giới tính đang tồn tại một cách khách quan nhưng thực chất họ sống ngoài vùng phủ sóng như người vô hình. Bản thân người chuyển giới gặp rất nhiều khó khăn trong đời sống, việc làm, tiếp cận y tế, an sinh xã hội, bị chính gia đình họ và xã hội kỳ thị, trong khi các cơ chế hỗ trợ nhất là hỗ trợ pháp lý chưa thực sự hoàn thiện, thực tế một số trường hợp người đã chuyển giới bị xâm hại nhưng không hoặc chưa được bảo vệ một cách thích đáng. 

Xuất phát từ việc không được công nhận quyền chuyển giới như trên, việc thực thi pháp luật tố tụng hình sự với những người đã chuyển giới tính cũng gặp rất nhiều khó khăn khi tiến hành một số hoạt động, điều tra hoặc biện pháp ngăn chặn trong tố tụng hình sự cũng như trong quá trình thi hành án hình sự có một số biện pháp cưỡng chế mà khi thực hiện cần căn cứ vào giới tính của đối tượng để áp dụng như khám người, tạm giữ, tạm giam trong tố tụng hình sự, thi hành án phạt tù có thời hạn, tù trung thân trong tố tụng hình sự v.v... 

Thực tiễn cho thấy khi áp dụng các biện pháp này đối với người chuyển giới đã có một số khó khăn nhất định và có thể xâm phạm nghiên trọng, danh dự, nhân phẩm và quyền tự do của bản thân họ. Tôi đề nghị Ban soạn thảo cần cung cấp thêm thông tin hiện nay có bao nhiêu quốc gia trên thế giới đã công nhận việc chuyển giới và hệ quả của nó ra sao để Quốc hội có thêm cơ sở quyết định thông qua vấn đề này. Xin cảm ơn.

Nguyễn Văn Cảnh - Bình Định
Kính thưa Quốc hội, 

Theo gợi ý của Chủ tọa phiên họp, tôi xin được phát biểu, góp ý vào dự thảo Luật dân sự (sửa đổi) một nội dung, đó là việc thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản quy định tại Điều 419. Chúng ta biết hợp đồng được giao kết, sửa đổi, chấm dứt dựa trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận giữa các bên ký hợp đồng. Mục đích ký kết một hợp đồng là để thực hiện một việc hoặc nhiều việc đã được lên kế hoạch trước, hợp đồng này còn là căn cứ để ký nhiều hợp đồng khác. Dự thảo luật lần này cho phép một bên trong hợp đồng có quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng, nếu hoàn cảnh thay đổi cơ bản và nếu không đồng ý đàm phán lại có thể yêu cầu phân xử tại Tòa án. Quy định như vậy thì làm sao đảm bảo được các hợp đồng sẽ được thực hiện nghiêm túc. Làm sao đảm bảo được các bên thực hiện các kế hoạch mà mình đã vạch ra căn cứ trên các hợp đồng đã ký. 

Tôi xin nêu một ví dụ đơn giản, để xuất khẩu một lô hàng áo sơ mi, tôi phải ký hợp đồng mua đúng loại vải, nút chỉ, v.v... nếu một đối tác ký hợp đồng bán nút áo bảo do hoàn cảnh thay đổi cơ bản không cung cấp được nút áo cho tôi theo thỏa thuận thì làm sao tôi hoàn thành cái áo để xuất khẩu. Thiệt hại của bên bán nút áo nếu phải tiếp tục thực hiện hợp đồng so với thiệt hại nếu hợp đồng xuất khẩu áo phải điều chỉnh và hủy bỏ thì cái nào nghiêm trọng hơn. Đối với một dự án bất động sản khi giá nguyên vật liệu tăng lên, bên bán nhà lấy lý do hoàn cảnh thay đổi cơ bản, yêu cầu bên mua ký lại hợp đồng vì nếu không họ sẽ bị thua lỗ nặng. Trong khi nếu giá nguyên vật liệu giảm thì họ vẫn giữ các điều khoản trong hợp đồng, như vậy có phù hợp hay không. Việc cho phép Tòa án điều chỉnh hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản sẽ bị một bên lợi dụng gây khó khăn cho bên kia khi họ không muốn thực hiện các cam kết trong hợp đồng. Đây là điều kiện để các doanh nghiệp thực hiện các hành vi cạnh tranh không lành mạnh khi cố tình đưa các sự việc không đáng để ra tòa giải quyết. Để Tòa án sửa đổi nội dung hợp đồng nhằm cân bằng quyền và lợi ích hợp pháp của các bên do hoàn cảnh thay đổi cơ bản như trong dự thảo luật thì Tòa án cần phải có thời gian tìm hiểu để quyết định là hoàn cảnh thay đổi cơ bản có phải do nguyên nhân khách quan hay không. 

Tại thời điểm giao kết hợp đồng các bên có lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh hay không, hay vì tiếp tục hợp đồng mà không điều chỉnh nội dung, có gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên hay không. Nếu chờ đến lúc Tòa án đưa ra quyết định thật hợp lý, hợp tình thiệt hài về kinh tế, uy tín của công ty do phải chờ quyết định của Tòa án dẫn đến sự chậm trễ trong công việc ai sẽ bù đắp vào. Dự thảo luật có quy định trong quá trình đàm phán sửa đổi chấm dứt hợp đồng, Tòa án giải quyết vụ việc các bên phải thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng. Chúng ta biết khi một bên đã không có khả năng thực hiện hợp đồng mới đưa ra tòa mà dự thảo luật lại quy định tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của mình theo hợp đồng quy định này không có tính khả thi. Trong hợp đồng thường có các quy định trường hợp bất khả kháng như lũ lụt, hỏa hoạn, bão, động đất, chiến tranh, bạo loạn, đảo chính, đình công, cấm vận thay đổi chính sách của Chính phủ hai bên cũng có thể trao đổi, bổ sung các trường hợp khác như tý giá, giá cả biến động lớn. Trường hợp mất điện lỗi do bên thứ ba thì sẽ được hai bên xử lý thế nào khi ký hợp đồng. Khi có sự kiện bất khả kháng xảy ra thì bên bị ảnh hướng sẽ được miễn một số trách nhiệm khi không thực hiện một số nhiệm vụ do sự kiện bất khă kháng gây ra. 

Ngoài ra, nếu sự kiện bất khả kháng kéo dài hoặc gây ra hậu quả nghiệm trọng dẫn đến việc thưc hiện hợp đồng sẽ không có lợi cho các bên, các bên sẽ được thỏa thuận để chấm dứt việc thực hiện hợp đồng. Trong thực tế khi một bên trong hợp đồng gặp khó khăn thực sự đến mức không thực hiện một số nội dung trong hợp đồng, để hợp đồng tiếp tục thực hiện bên còn lại thường sẽ sẵn sàng chấp nhận hai bên cùng đàm phán lại để điều chỉnh hợp đồng, mới mong muốn giảm thiểu thiệt hại, đảm bảo lợi ích cho hai bên mà không cần sự can thiệp của Tòa án hay bên thứ ba.

Trong giao kết hợp đồng việc giao kết bằng lời nói cũng được pháp luật quy định, hằng ngày chúng ta cũng thực hiện hình thức này dù khó khăn nhưng vì "chữ tín" chúng ta thực hiện các cam kết. Nếu quy định tại Điều 419 của dự thảo luật một hợp đồng đã được xác định bằng văn bản vẫn chưa được đảm bảo sẽ được thực hiện nghiêm túc, theo tôi khi luật đi vào cuộc sống, điều luật này sẽ bị lợi dụng gây tổn hại đến lợi ích của các cá nhân, tổ chức và các quan hệ xã hội khác. 

Đại biểu Cường cũng đã nêu trường hợp lạm phát cao ở Đức thì nước Đức có áp dụng điều này, theo tôi đây là trường hợp rất hiếm xảy ra trên thế giới, nếu có xảy ra ở Việt Nam chúng ta cũng tập trung sức lực để giải quyết nhiều vấn đề kinh tế vĩ mô chứ không phải để tổ chức, cá nhân chờ Tòa án điều chỉnh hợp đồng. Vì vậy, tôi đề nghị Quốc hội khi quy định nội dung này chưa khả thi không đưa Điều 419 này vào luật. Tôi xin hết ý kiến. Cám ơn Quốc hội.

Tô Văn Tám - Kon Tum 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin đóng góp một số ý kiến như sau:

Thứ nhất, về chủ thể của pháp luật dân sự, bộ luật hiện hành thừa nhận 4 loại chủ thể là cá nhân, pháp nhân, hộ gia đình và tổ hợp tác. Trong quá trình thực hiện Bộ luật dân sự hiện hành, qua Báo cáo tổng kết thi hành Bộ luật dân sự năm 2005 cho thấy đối với cá nhân và pháp nhân thì không có gì vướng mắc. Nhưng đối với chủ thể là hộ gia đình, tổ hợp tác thì có nhiều vướng mắc và khi xảy ra tranh chấp thì Tòa án không thể quy trách nhiệm chung cho hộ gia đình, tổ hợp tác mà đều phải thông qua chủ thể là cá nhân. 

Việc sửa đổi Bộ luật dân sự lần này như Tờ trình của Chính phủ có một nội dung quan trọng là nhằm tháo gỡ những vướng mắc trong quá trình tổ chức thực hiện Bộ luật dân sự hiện  hành. Để tháo gỡ vướng mắc này, dự thảo đưa hộ gia đình và tổ hợp tác ra khỏi phạm vi là chủ thể. Quy định nó là một chủ thể hạn chế có điều kiện như quy định ở Khoản 1, Điều 101. Như vậy, hộ gia đình và tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân sẽ là chủ thể quan hệ dân sự trực tiếp tham gia hoặc cử đại diện tham gia quan hệ dân sự, không phải là chủ thể của tất cả các quan hệ dân sự. Do vậy, tôi tán thành với các quy định ở Khoản 1, Điều 101 của dự thảo. Như thế, phạm vi điều chỉnh của Bộ luật dân sự như quy định ở Điều 1 là phù hợp.

Thứ hai, về thực hiện hợp đồng khi  hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Tôi tán thành với giải trình tiếp thu của Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc cần phải thừa nhận trong luật về trường hợp này để bảo vệ quyền lợi của người bị thiệt hại nghiêm trọng do thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Điều 419, đã cụ thể hóa sự thừa nhận đó với các điều kiện chặt chẽ. Tuy nhiên, tại Điểm a, Khoản 1, đặt ra sự thay đổi là do nguyên nhân khách quan xảy ra sau khi ký kết hợp đồng. Tôi đề nghị quy định rõ hơn nguyên nhân khách quan đó là gì, nếu không quy định rõ như vậy thì sẽ có sự nhận thức khác nhau về nguyên nhân khách quan của các chủ thể và sẽ làm phức tạp thêm vấn đề. Ví dụ, do quy hoạch mà đất đai lên giá, do biến động về tỷ giá, biến động về giá cả thì các bên phải chấp nhận. Quy định nguyên nhân khách quan ở đây theo tôi nên chăng là những nguyên  nhân như thiên tai, địch họa, hỏa hoạn v.v... quy định cho rõ hơn để tránh sự nhận thức khác nhau khi các chủ thể dựa vào nguyên nhân khách quan.

Thứ ba, về quyền nhân thân quy định ở Mục 2, Chương III dự thảo quy định quyền đối với hình ảnh tại Điều 32, trong đó có việc sử dụng hình ảnh của người bị tuyên bố mất tích, người đã chết thì phải được sự đồng ý của vợ, chồng hoặc con. Nếu không có vợ, chồng, con thì phải có sự đồng ý của bố, mẹ những người này. Vậy, trong trường hợp không có vợ, chồng và bố, mẹ không còn nữa, lúc đó chỉ có anh, chị em ruột thì có cần thiết phải có sự đồng ý của những người này hay không? tôi cho rằng trong trường hợp này nên quy định phải có sự đồng ý của anh, chị em ruột. Vậy, đề nghị bổ sung nội dung này như sau "Việc sử dụng hình ảnh của người bị mất tích, người tuyên bố mất tích, người đã chết phải được sự đồng ý của vợ, chồng hoặc con, trường hợp không có những người này thì phải có sự đồng ý của cha mẹ hoặc anh chị em ruột của người bị tuyên bố mất tích hoặc người đã chết".

Đối với việc chuyển đổi giới tính quy định tại Điều 37, tôi thấy điều luật này chưa xác định rõ là có thừa nhận việc chuyển đổi giới tính hay không, mà mới chỉ đặt ra việc chuyển đổi giới tính được thực hiện theo quy định của luật và hiện tại chúng ta chưa có luật này và khi nào có luật này thì còn phải chờ thời gian. Vậy trong khi chưa có luật những người chuyển đổi giới tính và chắc chắn họ sẽ chuyển vì đây là một thực trạng xã hội đang phát triển, Nếu người này yêu cầu Tòa án giải quyết các yêu cầu của họ thì Tòa án cũng không được từ chối những dự thảo bộ luật này chúng ta đang đặt ra và như thế Tòa án cũng khó giải quyết kể cả khi áp dụng Điều 5, Điều 6 của bộ luật này để giải quyết thì rất khó. Tôi cho rằng chúng ta nên thừa nhận hiện tượng này vào 1 đạo luật cụ thể sẽ điều chỉnh cụ thể những trường hợp chuyển đổi giới tính, trong khi đạo luật đó chưa ban hành thì những người chuyển đổi giới tính thì quyền và nghĩa vụ của họ sẽ được giải quyết như những người đã chuyển giới tính được quy định tại Điều 37 của dự thảo. Xin cảm ơn.

Đặng Công Lý - Bình Định
Kính thưa chủ trì kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Trước tiên, tôi cơ bản thống nhất những dự thảo bộ luật Dân sự (sửa đổi) đã được tiếp thu chỉnh lý qua các ý kiến đóng góp, tôi thống nhất cơ bản báo cáo giải trình tiếp thu chỉnh lý dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi) của Ủy ban thường vụ Quốc hội, theo gợi ý của Đoàn thư ký kỳ họp, tôi xin pháp biểu 3 vấn đề và trong thực tiễn xét xử còn vướng mắc.

Thứ nhất, Điều 129 dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi) hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức. Tại Điều 134 Bộ luật Dân sự hiện hành quy định "Trong trường hợp pháp luật quy định hình thức giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch mà các bên không tuân thủ thì theo yêu cầu của một hoặc các bên tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác quyết định buộc các bên thực hiện quy định về hình thức của giao dịch trong một thời hạn, quá thời hạn đó mà không thực hiện thì giao dịch vô hiệu. Trong thực tiễn xét xử Tòa án thấy quy định như Bộ Luật dân sự hiện hành có nhiều bất cập, vì khi xảy ra tranh chấp thì Tòa án quyết định buộc các bên thực hiện quy định về hình thức của giao dịch trong thời hạn 1 tháng, lúc này chắc chắn các bên sẽ không thực hiện được vì đã xảy ra mâu thuẫn tranh chấp và như vậy Tòa án phải tuyên giao dịch dân sự này là vô hiệu. Mặc dù trong thực tế một hoặc hai bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ ở trong giao dịch.

Tại Điều 129, dự thảo Bộ Luật dân sự (sửa đổi) quy định: Giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc bằng văn bản nhưng một hoặc các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một hoặc các bên Tòa án quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó, giao dịch đã được xác lập bằng văn bản mà vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một hoặc các bên đã thực hiện thì toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một hoặc các bên Tòa án ra quyết định công nhận giao dịch đó có hiệu lực, quyết định của Tòa án thay cho công chứng, chứng thực.

Việc dự thảo Bộ Luật dân sự quy định tại Điều 129 đã mở rộng các trường hợp giao dịch, tuy không tuân thủ quy định về hình thức, nhưng không bị Tòa án tuyên vô hiệu là phù hợp với thực tiễn xảy ra trong đời sống xã hội hiện nay. Vì có nhiều giao dịch vi phạm quy định về hình thức nhưng một hoặc các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch. Quy định như vậy đã khắc phục được ở tại Điều 134, Bộ Luật dân sự hiện hành còn bất cập trong xét xử hiện nay. Do vậy, tôi hoàn toàn thống nhất như dự thảo quy định tại Điều 129 nói trên 

Tại Điều 101, dự thảo Bộ Luật dân sự (sửa đổi), quy định về chủ thể trong quan hệ dân sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân. Trong điều luật này chỉ quy định về việc tham gia của thành viên khi họ là đại diện cho hộ gia đình, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân. Còn nếu thành viên tham gia quan hệ dân sự với tư cách cá nhân thì thực chất không có đặc điểm gì khác với các chủ thể là cá nhân khác nên không cần thiết quy định ở điều luật này. Mặt khác việc quy định cá nhân tham gia các giao dịch dân sự vì lợi ích chung sẽ là chủ thể quan hệ dân sự của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân sẽ gây khó khăn cho Tòa án trong việc đánh giá giao dịch đó có nhằm phục vụ vì lợi ích chung hay không. Trường hợp thành viên không phải là người được cử làm đại diện nhưng tham gia quan hệ dân sự vì lợi ích chung thì quan hệ dân sự đó được coi là quan hệ dân sự do hộ gia đình tham gia hay không. Tôi đề nghị trong dự thảo luật cũng phải quy định thống nhất căn cứ để xác định chủ thể đại diện cho hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân theo hướng đại diện của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân phải được các thành viên ủy quyền là hợp pháp. 

Ba là về thời hiệu ở Mục 2, Chương X của dự thảo, tôi thống nhất như dự thảo về thời hiệu đã được chỉnh lý theo hướng giữ lại các quy định về thời  hiệu của Bộ luật dân sự hiện hành bao gồm thời hiệu hưởng quyền dân sự, thời hiệu miễn, trừ nghĩa vụ dân sự, thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự, thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự và thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự. Quy định như vậy bảo đảm giữ được các thời hiệu của Bộ luật dân sự hiện hành, đồng thời bao quát đầy đủ hơn các loại thời hiệu mà Bộ luật dân sự và các luật có liên quan quy định. Tôi thống nhất với các quy định mới của dự thảo về việc Tòa án chỉ áp dụng thời hiệu yêu cầu của một bên và các bên đương sự. Tuy nhiên, hiện nay dự thảo mới chỉ dừng lại ở việc quy định giải quyết hậu quả của việc hết thời hiệu về thừa kế như quy định tại Điều 623 của dự thảo Bộ luật dân sự.

Về thời hiệu thừa kế đã nâng thời hiệu chia thừa kế lên 30 năm với bất động sản và 10 năm đối với động sản. Mặt khác, dự thảo luật cũng quy định các ưu tiên trong việc xác lập quyền sở hữu di sản thừa kế và hết thời hiệu đối với yêu cầu là chia thừa kế lần lượt các thừa kế đang quản lý di sản. Tiếp đến là người chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai, nếu không có người chiếm hữu đầy đủ các điều kiện này thì di sản sẽ thuộc về Nhà nước. Như vậy, trong dự thảo luật đã quy định rõ việc giải quyết hậu quả của việc hết thời hiệu khởi kiện về thừa kế. Các trường hợp khác của dự thảo luật là khi một hoặc các bên đương sự yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu thì hậu quả của việc áp dụng thời hiệu đó giải quyết như thế nào thì trong dự thảo chưa quy định. Dự thảo không quy định hậu quả pháp lý về việc xác định quyền, nghĩa vụ của các bên khi  hết thời hiệu khởi kiện thì sẽ không có căn cứ pháp lý để Tòa án giải quyết. Vậy, trong những trường hợp này Tòa án sẽ phải đình chỉ việc giải quyết vụ án hay phải ra bản án để tuyên quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ pháp luật đó. Tôi đề nghị dự thảo cần phải quy định rõ hậu quả pháp lý của tất cả các trường hợp khi đương sự yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu. Trên đây là những ý kiến đóng góp của tôi vào dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi). Xin chân thành cảm ơn Quốc hội. 

Quốc hội nghỉ giải lao
Trần Văn Tấn - Tiền Giang
Kính thưa Quốc hội, 

Về dự án Bộ luật dân sự, tôi quan tâm đến những vấn đề cụ thể sau đây:

Một, về người chưa thành niên được quy định tại Điều 21. Tôi nhận thấy dự án luật chưa đề cập đến năng lực hành vi dân sự của người chưa thành niên, từ đủ 9 tuổi trở lên như trong một số trường hợp được dự án luật quy định tại Khoản 2, Điều 27 về quyền thay đổi họ và Khoản 2, Điều 28 về quyền thay đổi tên như sau: Việc thay đổi họ tên của người từ đủ 9 tuổi trở lên phải có sự đồng ý của người đó. Vì vậy, tôi đề nghị điều luật này cũng cần có quy định về năng lực hành vi của người chưa thành niên từ đủ 9 tuổi trở lên. Để áp dụng như hai trường hợp vừa nêu và quyền của con từ 9 tuổi trở lên trong lĩnh vực hôn nhân gia đình. 

Hai, về nơi cư trú của quân nhân được quy định tại Điều 44. Tại Khoản 1 quy định: "Nơi cư trú của quân nhân đang làm nghĩa vụ quân sự là nơi đơn vị của quân nhân đó đóng quân". Tôi đề nghị bổ sung từ "tại ngũ" sau cụm từ "nghĩa vụ quân sự" vì theo quy định tại Khoản 1, Điều 4 của Luật nghĩa vụ quân sự vừa được Quốc hội thông qua. Thực hiện nghĩa vụ quân sự bao gồm phục vụ tại ngũ và phục vụ trong ngạch dự bị quân đội nhân dân. Vì vậy, quân nhân phục vụ trong ngạch dự bị có thể công tác, sinh sống ở nơi khác không phải là nơi đơn vị của quân nhân đó đóng quân. Do vậy Khoản 1, Điều 44 được thể hiện lại như sau: "Nơi cư trú của quân nhân đang làm nghĩa vụ quân sự tại ngũ là nơi đơn vị của quân nhân đó đóng quân".

Ba, về tuyên bố mất tích được quy định tại Điều 68. Tại Khoản 3 quy định: "Quyết định của Tòa án tuyên bố một người mất tích phải được gửi cho Ủy ban nhân dân cấp xã, nơi cư trú của người bị tuyên bố mất tích, để ghi chú theo quy định của pháp luật hộ tịch". Tôi đề nghị bổ sung từ "cuối cùng" vào sau cụm từ "Ủy ban nhân dân cấp xã". Vì trong thực tế có thể một người cư trú bao gồm thường trú và tạm trú ở nhiều nơi. Nếu quy định được cụ thể thì Tòa án sẽ dễ thực hiện khi Bộ luật thực hiện có hiệu lực. 

Bốn, về giao dịch dân sự vô hiệu giả tạo được quy định tại Điều 124. Tại Khoản 2 quy định: "Trường hợp xác lập dân sự giả tạo nhằm trốn tránh nghĩa vụ đối với người thứ 3 thì giao dịch dân sự đó vô hiệu nếu người thứ 3 có yêu cầu". Tôi đề nghị bỏ cụm từ "đối với người thứ 3". Vì nội dung quy định đối với người thứ 3 theo tôi là không cần thiết, không phù hợp với các quy định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự, vô hiệu, gây khó khăn cho việc thực hiện và áp dụng pháp luật.

Năm, về đại diện theo ủy quyền được quy định tại Điều 138. Tôi đề nghị bổ sung vào điều này một khoản là Khoản 3, để quy định về hình thức lập văn bản ủy quyền của cá nhân, pháp nhân. Vì trong thực tế hiện nay do không có quy định cụ thể về hình thức lập văn bản ủy quyền nên các chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự còn gặp nhiều lúng túng. Cụ thể như cá nhân ở nước ngoài ủy quyền cho người trong nước thì chỉ cần làm giấy ủy quyền gửi về Việt Nam. Còn cá nhân ở Việt Nam thì phải lập Hợp đồng ủy quyền. Vì vậy, khi giải quyết các thủ tục liên quan đến việc ủy quyền các cơ quan chức năng áp dụng không thống nhất làm ảnh hưởng quyền dân sự của cá nhân.

Sáu, về trì hoãn thực hiện nghĩa vụ được quy định tại Điều 354, tại đoạn cuối Khoản 2 quy định: Trường hợp không thông báo cho bên có quyền thì bên có nghĩa vụ phải bồi thường thiệt hại phát sinh trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc do nguyên nhân khách quan không thể thông báo. Theo tôi quy định nguyên nhân khách quan còn quá chung, tôi đề nghị bổ sung hai trường hợp cụ thể do sự kiện bất khả kháng, do thiên tai. Vì nếu không quy định hai trường hợp trên thì bên có nghĩa vụ viện lý do để trì hoãn, kéo dài thời gian hoặc né tránh việc thực hiện nghĩa vụ của mình dẫn đến bên có quyền bị thiệt hại. Có thể nói đây là điều kiện, là cơ sở ràng buộc bên có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ của mình nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các bên có quyền là phù hợp với luật này và các luật khác có liên quan.

Bảy, về chuộc lại tài sản đã bán được quy định tại Điều 453, Khoản 2 điều này quy định: Trong thời hạn chuộc lại bên mua không được xác lập giao dịch chuyển quyền sở hữu tài sản cho chủ thể khác và phải chịu rủi ro đối với tài sản nếu không có thỏa thuận khác. Theo nội dung quy định tại khoản này thì bên mua tài sản trong thời hạn chuộc lại tài sản đã bị hạn chế quyền sở hữu tài sản mà mình đã mua nhưng trong trường hợp người mua chết thì người thừa kế của người mua có được quyền xác lập quyền sở hữu đối với tài sản mua trong trường hợp này hay không. Hoặc nếu một trong người bán hoặc người mua chết thì những người thừa kế của họ có được hưởng quyền chuộc hoặc chuộc lại tài sản không. Vậy, tôi đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định cụ thể hơn đối với trường hợp này nhằm tạo thuận lợi cho việc tổ chức thực hiện khi bộ luật có hiệu lực thi hành. Tôi hết ý kiến, xin cảm ơn Quốc hội.

Trần Thị Quốc Khánh - TP Hà Nội
Kính thưa Chủ tọa phiên họp,

Kính thưa Quốc hội.

Hội nhập kinh tế quốc tế với những cơ hội và thách thức đã tác động toàn diện mạnh mẽ đến mọi mặt kinh tế - xã hội của đất nước ta, đặc biệt việc tham gia Tổ chức thương mại thế giới và ký kết các hiệp định thương mại tự do, đặc biệt Hiệp định xuyên Thái Bình Dương TPP đang đến rất gần đòi hỏi hệ thống pháp luật của chúng ta, nhất là pháp luật về kinh tế, pháp luật về dân sự cũng phải được thay đổi tạo cơ sở pháp lý để chúng ta tự tin và thành công trong hội nhập quốc tế. 

Trong phát biểu của tôi hôm nay, tôi tập trung xem xét quy định của Bộ luật dân sự để  làm sao cho hội nhập tránh bị rào cản đối với hoạt động này. Tôi hoan nghênh dự thảo Bộ luật dân sự trình Quốc hội kỳ này có nhiều đổi mới và báo cáo giải trình của Ủy ban thường vụ Quốc hội cũng đã tiếp thu tối đa ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội. Tôi tán thành nhiều quy định mới, khắc phục những bất cập của pháp luật dân sự hiện hành như phạm vi điều chỉnh tập trung đối với cá nhân, pháp nhân hay áp dụng tập quán ở Điều 5, hay quy định về chủ thể pháp luật dân sự ở Điều 101, và thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản ở Điều 419, như nhiều đại biểu Quốc hội phát biểu trước tôi vì thời gian không có nhiều nên tôi không phân tích thêm. 

Trong phần này tôi xin tập trung phát biểu về vấn đề mà chưa nhiều đại biểu phát biểu đó là những chế độ pháp lý đối với một số loại tài sản mới. Chúng ta biết rằng, tài sản đóng vai trò quan trọng trong đời sống xã hội và cuộc sống của mỗi một con người, các tranh chấp nảy sinh trong xã hội chủ yếu liên quan đến tài sản. Trong quá trình xây dựng và hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, chủ trương của đảng ta đã chỉ rõ từ lâu là xây dựng và hoàn thiện pháp luật sở hữu đối với các tài sản mới như trí tuệ, cổ phiếu, trái phiếu, tài nguyên nước, khoáng sản, cho đến nay Quốc hội đã ban hành các đạo luật như Luật sở hữu trí tuệ, Luật chứng khoán, Luật tài nguyên nước, Luật khoáng sản những quy định đó đã góp phần bảo đảm cơ chế pháp lý để chúng ta quản lý xã hội cũng như quản lý và xác định những vấn đề về tài sản của cá nhân, pháp nhân trong những lĩnh vực này. 

Bên cạnh đó, trong cơ chế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa trước sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ thông tin hiện nay, các loại tài sản mới như tài sản ảo, game online hay điện tử, những thuật ngữ này cũng đã được những văn bản của chúng ta quy định kể cả của Ngân hàng nhà nước cũng đã quy định hay những vấn đề khoảng không vũ trụ đây là những việc mà chúng ta đang kí hiệp định với các nước, chúng ta cần phải được luật hóa để làm sao đưa vào đây, chúng ta khẳng định được vấn đề về quyền tài sản. 

Có thể nói từ thực tiễn quản lý xã hội bằng pháp luật, tôi nhận thấy việc công nhận các loại tài sản mới này còn nhiều bất cập. Vừa qua chúng tôi cũng có nghiên cứu đề tài khoa học cấp bộ. Chúng tôi thấy rõ ràng những vấn đề này còn đang rất bất cập. Cho nên đây là những rào cản, những khó khăn cho chúng ta trong quá trình tham gia các hiệp định trong thời gian tới hội nhập quốc tế. Đặc biệt vấn đề thừa nhận và bảo hộ. Trong Luật dân sự lần này chúng ta quy định rõ là luật chung để điều chỉnh các quan hệ dân sự. Tuy nhiên, trong Chương VII, nhất là Điều 105, 107 quy định tôi thấy chưa rõ ràng về các loại tài sản hoặc quy định còn quá vắn tắt. Không quy định rõ những loại tài sản trên đây. Vì vậy, tôi rất mong muốn Ban soạn thảo, Ủy ban thường vụ Quốc hội quan tâm đến những đề xuất này. Nghiên cứu bổ sung vào Chương VII, vào các điều khoản mà chúng tôi nêu trên đây những khái niệm và những chế định pháp lý đối với những tài sản mới như chúng tôi đã nêu. Thực tế sau đây tôi sẽ có chuẩn bị bằng văn bản cụ thể để chúng ta nên sửa thế nào trong từng loại quy định đó. Xin hết. 

Trần Tiến Dũng - Hà Tĩnh
Kính thưa Quốc hội,

Cơ bản tôi đồng tình với những nội dung giải trình tiếp thu chỉnh lý trong báo cáo của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Tôi chỉ xin góp ý vào một số nội dung cụ thể ở một số điều và khoản sau: 

Thứ nhất tại Điều 13, đã quy định cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự xâm phạm được bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ các trường hợp các bên có thỏa thuận khoặc luật có quy định khác. Tôi đề nghị bỏ cụm từ "toàn bộ" vì không chính xác. Không thể trong mọi trường hợp đều được bồi thường toàn bộ thiệt hại mà chỉ có thể được bồi thường một phần thiệt hại. Căn cứ vào kết quả xác định yếu tố, nhiều yếu tố khác trong đó có lỗi của các bên gây ra vi phạm đã dẫn tới thiệt hại. 

Thứ hai, tại Khoản 2, Điều 28 về quyền thay đổi tên. Quy định việc thay đổi tên cho người từ 19 tuổi trở lên phải có sự đồng ý của người đó.

Tại Khoản 4, Điều 29 quy định về xác định lại dân tộc quy định trường hợp cha đẻ, mẹ đẻ hoặc người dám hộ của người chưa thành niên yêu cầu xác định lại dân tộc cho người chưa thành niên từ đủ 15 tuổi trở lên theo quy định của Khoản 3, điều này thì phải được sự đồng ý của thành viên đó. Chúng tôi thấy 2 quyền đó đều là quyền nhân thân của người chưa thành niên, nhưng việc xác định độ tuổi để thực hiện sự đồng ý của người chưa thành niên đó lại khác nhau, từ 9 tuổi trở lên và từ đủ 15 tuổi trở lên là hoàn toàn chưa phù hợp. Chúng tôi đề nghị xem lại các quy định đó.

Vấn đề thứ ba, tại Điểm b, Khoản 1, Điều 60 quy định: "Người giám hộ được thay đổi trong trường hợp người giám hộ đó là cá nhân bị Tòa án tuyên bố mất tích". Chúng tôi thấy quy định đó chưa phù hợp, nói đúng hơn là quy định đó chưa đúng với quy định về việc Tòa án tuyên bố mất tích. Vì khi Tòa án tuyên bố một người mất tích thì người đó có nghĩa là đã biệt tích từ 2 năm trở lên, đó là điều kiện để Tòa án tuyên bố một người bị mất tích. Trong trường hợp người giám hộ đã mất tích, đã biệt tích từ 2 năm trở lên thì phải có người thay thế, không phải chờ đến lúc Tòa án tuyên  bố mất tích mới thay thế. Chúng tôi đề nghị xem xét lại quy định này và xem xét để chuyển nội dung này sang làm căn cứ để chấm dứt việc giám hộ quy định tại Khoản 1, Điều 62 của dự thảo luật. 

Thứ tư, Điều 74 có quy định về các loại pháp nhân. Việc thành lập, hoạt động, tổ chức và chấm dứt hoạt động của pháp nhân thương mại và pháp nhân phi thương mại nói tại Điều 75 và Điều 76 được thực hiện theo các luật có liên quan. Tuy vậy, ở các Điều 82, 86 của dự thảo luật quy định về thành lập pháp nhân, chấm dứt hoạt động của pháp nhân. Chúng tôi đề nghị xem lại những nội dung quy định ở các điều luật đó để không mâu thuẫn với quy định của các luật khác có liên quan và không gây khó khăn cho việc áp dụng pháp luật dân sự khi luật có hiệu lực thi hành.

Thứ năm, tại Khoản 1, Điều 231 quy định "người bắt được gia súc bị thất lạc phải nuôi, giữ và báo cáo cho Ủy ban nhân dân cấp xã nơi người đó cư trú để thông báo công khai cho chủ sở hữu biết mà nhận lại", chúng tôi thấy quy định như vậy chưa chặt chẽ, sẽ gây khó khăn cho việc xử lý hậu quả do lỗi cố tình chậm thông báo cho Ủy ban nhân dân xã để trục lợi cá nhân. Chúng tôi đề nghị bổ sung thêm nội dung "phải báo cáo cho Ủy ban nhân dân xã nơi người đó cư trú ngay tại thời điểm bắt được gia súc đó, như vậy mới chặt chẽ. 

Cuối cùng, tôi tham gia vào Khoản 2, Điều 625 về việc lập di chúc được quy định như sau: Người đủ 15 tuổi đến chưa đủ 18 tuổi được lập di chúc nếu được cha, mẹ hoặc người giám hộ đồng ý về việc lập đi chúc. Chúng tôi thấy quy định như vậy là chưa chặt chẽ dẫn đến hậu quả khó xử lý khi có tranh chấp. Chúng tôi đề nghị bổ sung thêm nội dung để thể hiện việc đồng ý của cha, mẹ người dám hộ phải thể hiện bằng văn bản. Cụ thể người đủ 15 tuổi đến chưa đủ 18 tuổi được lập di chúc nếu cha, mẹ dám hộ đồng ý, việc lập di chúc đó phải được lập và thể hiện bằng văn bản. Ý kiến của chúng tôi tham gia vào 6 điều quy định như vậy. Xin cám ơn Quốc hội. 

 Danh Út - Kiên Giang
Kính thưa Quốc hội, 

Cơ bản tôi tán thành với Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Bộ luật dân sự (sửa đổi). Tôi xin có ý kiến như sau:

Trước hết, tôi nhất trí như dự thảo luật không đưa hộ gia đình, tổ hợp tác vào phạm vi điều chỉnh của dự thảo luật, vì hộ gia đình, tổ hợp tác không có tư cách pháp nhân cụ thể. Nhưng với đặc điểm ở nước ta với hơn 20 triệu hộ gia đình từ nông thôn đến thành thị đang được coi là chủ thể trong quan hệ xã hội, do đó tôi đồng tình như quy định hộ gia đình, tổ hợp tác, các tổ chức khác tại Chương VI, với 4 điều, nhất là tại Điều 101 quy định là phù hợp. 

Về áp dụng tập quán tại Điều 5, tôi nhất trí việc quy định cho áp dụng tập quán tương tự pháp luật và lẽ công bằng trong bộ luật dân sự là cần thiết. Đối với Việt Nam là một đất nước đa dân tộc, thực tế Bộ luật dân sự hiện hành đã quy định và tổ chức thực hiện không có khó khăn gì, điều này cũng phù hợp với thông lệ quôc tế, do đó quy định như dự thảo bộ luật là phù hợp. 

Về quyền có họ tên tại Điều 26, theo dự thảo trình Quốc hội trước đây, cũng như lấy ý kiến nhân dân việc quy định tại Khoản 3, Điều 26 của dự thảo trình Quốc hội trước về việc họ tên và chữ đệm của một người không được quá 25 chữ cái là không phù hợp, quy định này hạn chế quyền con người, không phù hợp với Hiến pháp, tác động không tốt đến quyền đặt họ, tên của công dân, con người, nhất là trong đồng bào dân tộc thiểu số họ thường có họ, tên dài theo phong tục, tập quán truyền thống. Do đó, tôi đồng tình cao với việc tiếp thu của Ủy ban thường vụ Quốc hội bỏ quy định này, không đưa vào luật về họ, tên và chữ đệm của một số người không được quá 25 chữ cái. 

Về xác định, xác định lại dân tộc tại Điều 29. Khoản 1, quy định "Cá nhân có quyền xác định, xác định lại dân tộc của mình" điều này cần quy định rõ hơn cá nhân bao nhiêu tuổi được xác định, xác định lại dân tộc, quy định như trong dự thảo quá chung chung. Tại Khoản 2, quy định "Cá nhân sinh ra được xác định dân tộc của cha đẻ, mẹ đẻ. Trường hợp cha đẻ, mẹ đẻ thuộc hai dân tộc khác nhau thì xác định theo thỏa thuận của cha, mẹ. Trường hợp không thỏa thuận được thì dân tộc của con được xác định theo tập quán", ở đây chưa rõ tập quán của ai, của cha hay của mẹ, của dân tộc nào. Dự thảo luật được xác định theo tập quán của dân tộc ít người hơn. Theo tôi, luật nên xác định theo tập quán của mẹ đẻ là chính xác nhất. 

Về lãi suất trong hợp đồng vay tài sản, Điều 467. Tôi thống nhất phương án quy định mức lãi suất cơ bản phải do Ngân hàng nhà nước quy định và công bố, tạo sự thống nhất về xác định mức lãi suất, ngăn ngừa việc cho vay nặng lãi. Việc nâng mức lãi suất không vượt quá 200% đảm bảo quyền lợi cho người vay và cả người cho vay, phù hợp với tình hình kinh tế - xã hội hiện nay. 

Về bồi thường thiệt hại do xâm phạm mồ mả, Điều 607. Đề nghị Ban soạn thảo cần bổ sung quy định việc chôn cất mồ mả trái pháp luật theo hướng thật cụ thể hơn và rõ ràng hơn. Vì hiện nay các cơ quan tư pháp đang gặp rất nhiều khó khăn trong việc thực hiện pháp luật trong vấn đề này, đặc biệt trong lĩnh vực thi hành án về quyền sử dụng đất. Tôi xin hết ý kiến. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Thị Ngọc Thanh - TP Hà Nội
Kính thưa Chủ tọa kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Bộ luật dân sự với vị trí là luật chung của hệ thống luật tư có vai trò hết sức quan trọng, tác động điều chỉnh các mối quan hệ cơ bản của xã hội, của mỗi công dân, các gia đình, cơ quan, tổ chức. Việc sửa đổi Bộ luật dân sự trong thời gian qua đã được tiến hành thận trọng, nhiều ý kiến góp ý của các đại biểu đã được tiếp thu thể hiện trong dự thảo cũng như Báo cáo giải trình, tiếp thu của Ủy ban thường vụ Quốc hội, tôi hoàn toàn đồng tình. Tuy nhiên, tôi xin tham gia một số ý kiến như sau:

Một, về phạm vi điều chỉnh. Nội dung Điều 1 dự thảo bộ luật này quy định: "Địa vị pháp lý, chuẩn mực pháp lý về cách ứng xử của cá nhân, pháp nhân, quyền, nghĩa vụ về nhân thân và tài sản của cá nhân, pháp nhân trong các quan hệ được hình thành trên cơ sở bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm". Tôi đề nghị cần cân nhắc, vấn đề ở đây là liệu các quan hệ này có bắt buộc phải hội tụ đủ 4 yếu tố về bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm mới được cho là quan hệ dân sự không. Xin lấy một ví dụ, trong quan hệ hôn nhân gia đình. Cụ thể đó là quan hệ cha con, có phải được hình thành trên cơ sở độc lập về tài sản không. Quan hệ giữa người được giám hộ với người khác có được coi là quan hệ trên cơ sở tự do ý chí và tự chịu trách nhiệm không. Nếu không thì Bộ luật dân sự có điều chỉnh không. Tôi cho rằng quy định như dự thảo hiện nay là chưa rõ ràng. Vì vậy, tôi đề nghị giữ quy định về phạm vi điều chỉnh như Bộ luật dân sự hiện hành. Ghi rõ quyền và nghĩa vụ của các chủ thể về nhân thân và tài sản trong các quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động được gọi chung là quan hệ dân sự. 

Hai, về chủ thể được điều chỉnh trong bộ luật này. Tôi đồng tình với nhiều đại biểu đã phát biểu trước tôi. Đặc biệt là đại biểu Danh Út vừa phát biểu xong, tôi xin phép không tham gia thêm. 

Về quy định bảo vệ quyền dân sự. Việc dự thảo Bộ luật dân sự quy định: "Trách nhiệm của Tòa án, cơ quan khác có thẩm quyền, có trách nhiệm tôn trọng, bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân" tại Khoản 1, Điều 14. Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng ở Khoản 2, Điều 14 là hoàn toàn phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013, về bảo vệ quyền con người, quyền công dân. Trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của nhà nước. Quyền là lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân tại Khoản 3, Điều 102 Hiến pháp. Quy định này cũng hoàn toàn phù hợp với Điều 4 Bộ luật tố tụng dân sự, về quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp chính đáng. 

Trong các quan hệ dân sự chỉ khi các bên không thống nhất được, không thể thương lượng được với nhau, giải pháp cuối cùng mới phải đưa ra đề nghị Tòa án giải quyết. Thực tiễn trong quá trình giải quyết, do còn có những khoảng trống pháp luật, có những quy định dẫn đến cách hiểu không thống nhất mà Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, liên ngành phải ban hành các nghị quyết, thông tư, v.v... để hướng dẫn thi hành. Do vậy, việc dự thảo quy định trách nhiệm của Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc vì lý do không có điều luật để áp dụng là hoàn toàn hợp lý, phù hợp với xu thế của các quốc gia hiện nay. Tuy nhiên, để đảm bảo tính khách quan, công bằng, nhất quán về đường lối xét xử trong giải quyết những vụ việc tương tự nhau, tôi xin nêu thêm và đề nghị cần làm rõ 3 vấn đề sau:

Thứ nhất, cần cụ thể hóa quy định ngoài Tòa án, các cơ quan khác có thẩm quyền, có trách nhiệm tôn trọng bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân là những cơ quan nào.

Thứ hai, quy định về tập quán, vậy cụ thể là thế nào. Thực tế chúng ta công nhận có những tập quán nào phù hợp với pháp luật và đạo đức mà chưa được luật hóa, trách nhiệm biên tập về những tập quán để hướng dẫn áp dụng như thế nào. Một tập quán phù hợp với địa phương này liệu có thể được áp dụng với địa phương khác hay không.

Thứ ba, Điều 6, dự thảo quy định về áp dụng tương tự pháp luật, đồng thời trong nội dung điều này Khoản 2 có nói đến án lệ và lẽ công bằng. Vậy án lệ có nằm trong phạm trù của áp dụng pháp luật tương tự có trong phạm trù của áp dụng tương tự pháp luật không và trách nhiệm hướng dẫn về án lệ như thế nào, làm thế nào để lẽ công bằng được các thẩm phán áp dụng khi xét xử các vụ việc dân sự một cách khách quan.

Thứ tư, về chuyển đổi giới tính và xác định lại giới tính ở Điều 36, Điều 37. Tôi cho rằng quyền chuyển đổi giới tính và xác định lại giới tính là quyền con người, quyền công dân khi một người không được sống thực với giới tính của mình họ có quyền thực hiện quyền chuyển đổi. Đây cũng là một thực tế trong xã hội hiện nay mà chúng ta không thể bỏ qua, tất nhiên việc chuyển đổi giới tính sẽ kéo theo nhiều vấn đề liên quan như y tế, bảo hiểm, hôn nhân gia đình v.v... Để đảm bảo chặt chẽ, tránh trường hợp lạm dụng dễ thay đổi, đề nghị quy định ngay trong bộ luật này, điều kiện nào thì có thể chuyển đổi giới tính, tránh quy định như hiện nay trong dự thảo rất chung chung, đó là việc chuyển đổi giới tính được thực hiện theo quy định của luật. Tôi không thấy có một giải thích gì khác về quy định của luật mà trong luật này không có giải thích gì. Vì vậy, tôi đề nghị cần thiết phải quy định về điều kiện là phải được cơ quan y tế có thẩm quyền xác định có sự mâu thuẫn về giới tính trong một cá nhân cần có sự can thiệp của y học để chuyển đổi đã được tư vấn về tâm lý và y tế. Đồng thời, cũng bổ sung quy định về các trường hợp cấm chuyển đổi giới tính để người dự định chuyển giới có sự cân nhắc kỹ, tránh lạm dụng.

Quy định về trách nhiệm đăng ký hộ tịch trong trường hợp xác định lại giới tính ở Khoản 3, Điều 36, cần đảm bảo tính thống nhất với Luật hộ tịch ở Điều 2 và Điều 30. Việc xác định lại giới tính được thực hiện theo bản án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền và trách nhiệm thông báo có sự thay đổi về hộ tịch, trong đó có xác định lại giới tính thuộc về Tòa án nhân dân, cơ quan nhà nước có thẩm quyền có trách nhiệm thông báo bằng văn bản kèm theo trích lục bản án, bản sao quyết định đến Ủy ban nhân dân nơi đã đăng ký hộ tịch của cá nhân để ghi vào hộ tịch không phải thuộc trách nhiệm của cá nhân đã thực hiện việc xác định lại giới tính như ở Khoản 3, Điều 36. Trên đây là ý kiến phát biểu của tôi. Tôi xin hết. Xin cảm ơn Quốc hội.

Trương Thái Hiền - Kiên Giang
Kính thưa Chủ tọa kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Tôi đồng tình và thống nhất cao với Báo cáo tiếp thu giải trình chỉnh lý của Ban soạn thảo và đặc biệt là ý kiến của các đồng chí phát biểu trước tôi. Dự thảo bộ luật lần này đã đưa nhiều chế định mới, tiến bộ được đưa vào Bộ luật dân sự. Tôi có thể nói rằng bộ luật lần này điều chỉnh các mối quan hệ dân sự trên cơ sở dân chủ nguyên tắc bình đẳng tự nguyện, tự thỏa thuận và tự chịu trách nhiệm giữa các chủ thể. Hạn chế tối đa sự can thiệp hành chính của các cơ quan nhà nước vào các giao dịch dân sự, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và cá nhân. Bên cạnh những ưu điểm tiến bộ của Bộ luật dân sự năm 2015 còn bộc lộ một số hạn chế bất cập mà cuộc sống đặt ra. Hơn nữa, để cụ thể hóa và thống nhất nội dung của Hiến pháp năm 2013 tôi có mấy ý kiến đề nghị Ban soạn thảo lưu ý và cân nhắc.

Vấn đề thứ nhất, vấn đề về khái niệm, tôi đồng tình cao với Báo cáo giải trình của Ban soạn thảo là các từ về "vật quyền", "trái quyền", "quyền địa dịch", "quyền hưởng dụng", quyền bề mặt", rõ ràng đối với dân ta còn xa vời và xa lạ, nên tôi đồng ý với tinh thần trên. 

Vấn đề thứ hai, về chủ thể trong quan hệ dân sự có sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác không có tư cách pháp nhân được quy định tại Điều 101 dự thảo. Ý kiến các đồng chí phát biểu trước tôi cũng đã phân tích, tôi thấy rằng thực tiễn hiện nay còn tồn tại việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ gia đình và tổ hợp tác, nhưng thực chất các quan hệ giao dịch đều là tư cách pháp nhân, quan hệ giao dịch làm đại diện. Tôi thống nhất cao với ý kiến phân tích rất sâu của đồng chí Lê Đắc Lâm đoàn Bình Thuận, hộ gia đình xác định là tài sản chung, tài sản riêng của từng thành viên. Hơn nữa, các thành viên trong hộ gia đình đi làm ăn nhiều nơi, trong nước, ngoài nước, do đó trong giải quyết các tranh chấp của hộ gia đình, tổ hợp tác mà không có tư cách pháp nhân rất phức tạp và kéo dài, trong thực tế thời gian qua gây khó khăn cho việc Tòa án giải quyết các vấn đề tranh chấp này. Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc và nên xem xét về trường hợp này.

Vấn đề bảo vệ quyền của người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu được quy định tại Điều 132 của dự thảo. Chúng ta thừa nhận rằng một thực tế thời gian qua việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tuy có nhiều cố gắng tiến bộ, xong vẫn còn tình trạng cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chưa đúng đối tượng, thiếu chính xác, còn nhiều sai xót. Thậm chí có trường hợp cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đang tranh chấp, chưa được xác định của ai có quyền sở hữu nhưng vẫn cấp giấy. Gây ra nhiều phát sinh mâu thuẫn. Chưa nói có trường hợp lợi dụng sự quản lý lỏng lẻo, yếu kém, thiếu đồng bộ của cơ quan có thẩm quyền để gian dối mua bán trá hình làm hồ sơ giả, hồ sơ không đúng để cấp giấy không đúng đối tượng. Như vậy, việc bảo vệ cho người có bất động sản đã được đăng ký và chuyển giao bất động sản cho người thứ ba ngay tình. Trường hợp này mà áp dụng cho mọi trường hợp là quá rộng. Phản ảnh không đúng bản chất của nó, mà người thứ ba ngay tình không biết khi họ giao dịch dân sự. 

Vì lẽ trên, tôi đề nghị Ban soạn thảo cần điều chỉnh quy định khi giải quyết các giao dịch này thì Tòa án tùy từng trường hợp mà xem xét các hợp đồng dân sự khi có người thứ ba tham gia. Có như vậy mới đảm bảo được quyền tự do ý chí, tự do thỏa thuận của các bên trong giao dịch hợp đồng. Xin hết.

Huỳnh Thành - Gia Lai
Kính thưa Quốc hội

Tôi nhất trí cao với báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Ở đây tôi xin tham gia một số vấn đề cụ thể trong Bộ luật dân sự (sửa đổi) như sau: 

Một, bảo vệ quyền dân sự ở các Điều 2, 5, 6, 14. Tôi đồng ý về việc cần quy định bảo vệ quyền dân sự, thông qua cơ quan có thẩm quyền để thể chế hóa Hiến pháp về việc bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân. Việc quy định cho phép áp dụng tập quán tương tự pháp luật và lẽ công bằng trong Bộ luật dân sự là cần thiết. Điều này đáp ứng nhu cầu chính đáng của công dân và phù hợp với thông lệ quốc tế. 

Hai, chúng ta bàn nhiều về chuyển đổi giới tính tại Điều  37. Theo tôi, chúng ta hạnh phúc khi được sinh ra là con người bình thường về giới tính. Cũng phải thông cảm và quan tâm đến những người không bình thường về giới tính. Vì vậy, tôi đề nghị pháp luật sớm quy định cụ thể, thấu tình đạt lý về vấn đề này. Trước mắt, tôi đồng ý với dự thảo là việc chuyển đổi giới tính được thực hiện theo quy định của luật. Cá nhân để chuyển đổi giới tính có quyền, nghĩa vụ đăng ký thay đổi hộ tịch theo quy định của pháp luật về hộ tịch, có các quyền nhân thân phù hợp với giới tính theo quy định của bộ luật này và các luật khác có liên quan.

Thứ ba, chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự Điều 101, tôi đồng ý với phương án 1 như dự thảo. 

Thứ tư, về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức Điều 129, tôi đồng ý với quy định của Khoản 1, Điều 129 Bộ luật dân sự quy định "Hậu quả pháp lý do giao dịch dân sự không tuân thủ quy định không tuân thủ về hình thức, giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc bằng văn bản nhưng một bên và các bên để thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên và các bên Tòa án đã quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó". Quy định như vậy để một mặt đảm bảo công bằng sự thỏa thuận và ý chí của các bên, mặt khác bảo đảm sự ổn định của các giao dịch dân sự phát sinh trong đời sống.

Thứ năm, về thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Tôi đồng ý với việc đưa vào dự thảo bộ luật quy định về việc thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các bên có lợi ích bị ảnh hưởng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, vì nếu không quy định cho phép điều chỉnh lại hợp đồng chúng ta lại áp dụng lại quy định của Điều 4, của Bộ luật dân sự năm 2005 hiện hành và được giữ lại tại Điều 3, dự thảo bộ luật này thì bất công bằng sẽ xuất hiện, lợi ích của các bên sẽ bị ảnh hưởng. Tôi cũng đề nghị bổ sung vào dự thảo điều luật này quy định "Trọng tài có thẩm quyền điều chỉnh hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi" bởi vì theo quy định tại Khoản 1, Điều 5 Luật trọng tài thương mại năm 2010 quy định "Tranh chấp được giải quyết bằng trọng tài nếu các bên có thỏa thuận trọng tài", trong dự thảo chỉ quy định vai trò của Tòa án.

Thứ sáu, về lãi suất tại Điều 467. Tôi thống nhất với phương án 1 đó là quy định lãi suất cố định ngay trong Bộ luật dân sự tối đa 20%/năm của khoản tiền vay, tức lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 20% của khoản tiền vay. Tôi xin hết!

Nguyễn Thanh Hồng - Bình Dương
Kính thưa Chủ tọa phiên họp, 

Kính thưa Quốc hội,

Trước tiên, tôi bày tỏ sự không đồng tình về việc các cơ quan có trách nhiệm thực hiện không nghiêm túc các quy định về việc gửi tài liệu, hồ sơ dự án luật đến các đại biểu Quốc hội. Sáng hôm nay Quốc hội thảo luận luật này nhưng 9 giờ 30 phút sáng ngày hôm qua mới có tài liệu lên trên mạng, sáng nay chúng tôi mới nhận được bản in. Một dự thảo luật với 692 điều có nội dung được sửa đổi toàn diện, có nhiều thay đổi về chính sách lớn, là một bộ luật có giá trị đặc biệt quan trọng trong hệ thống luật, có tác động toàn diện đến mọi mặt của đời sống xã hội, mọi lĩnh vực từ người dân mà các đại biểu Quốc hội không có thời gian cần thiết để nghiên cứu trước khi quyết định bấm nút thông qua. Đến giờ phút này không biết các đại biểu khác thế nào, nhưng riêng đối với cá nhân tôi hết sức băn khoăn với nhiều nội dung được sửa đổi như các chế định sửa đổi, bổ sung về quyền nhân thân, chế định pháp nhân, chế định về sự tham gia của Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương trong quan hệ dân sự, việc áp dụng tương tự pháp luật, phong tục tập quán, án lệ, lẽ công bằng như trong dự thảo luật. Do thời gian có hạn, tôi xin tham gia một số vấn đề cụ thể như sau:

Về những vấn đề chung, mặc dù đã thảo luận đến kỳ họp thứ ba. Tuy nhiên, chúng tôi thấy mặc dù Chính phủ, các cơ quan của Quốc hội đã có nhiều cố gắng trong quá trình soạn thảo thẩm tra, giải trình, tiếp thu dự án bộ luật và có thể khẳng định được đến nay dự thảo lần đầu Chính phủ trình Quốc hội thì dự thảo trình Quốc hội lần này đã tiếp thu nhiều ý kiến của đại biểu Quốc hội và ý kiến của Nhân dân tham gia. Tuy nhiên, theo tôi nhiều vấn đề lớn về tồn tại trong quá trình thực hiện Bộ luật hình sự năm 2005 vẫn chưa được khắc phục, như nhiều quy định còn thiếu tính thống nhất, không rõ ràng, dễ tạo kẽ hở trong quá trình áp dụng, khó thực hiện trong thực tiễn, chưa thể hiện được đầy đủ vị trí, vai trò của bộ luật với tư cách là bộ luật nền, luật chung để định hướng cho việc xây dựng các văn bản luật điều chỉnh các quan hệ dân sự đặc thù trong các lĩnh vực kinh doanh, đầu tư, thương mại, đất đai, nhà ở, hôn nhân, gia đình, sở hữu trí tuệ, quốc phòng, an ninh v.v... 

Trong việc thực hiện các quyền nhân thân khác như quyền biểu tình, quyền tự do tín ngưỡng, quyền về lập hội trong các dự thảo luật đang được Quốc hội cho ý kiến hay các luật khác liên quan đến quan hệ dân sự sẽ được ban hành để tiếp tục thể chế hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013 và Nghị quyết Đại hội Đảng lần thứ XII. Theo tài liệu chúng tôi được thảo luận thì có nhiều chính sách rất lớn như chính sách khuyến khích tích tụ tập trung ruộng đất trong lĩnh vực sản xuất nông nghiệp. Chính vì vậy chưa đảm bảo đầy đủ nhất các yêu cầu về tính ổn định, tính khái quát, tính hệ thống, tính dự báo, tính minh bạch trong hệ thống pháp luật.

Hai, về áp dụng Bộ luật dân sự. Với nội dung quy định trong dự thảo luật việc áp dụng pháp luật điều chỉnh quan hệ dân sự, quan hệ giữa Bộ luật dân sự với vai trò chung, chúng tôi thấy nội dung của điều luật này không rõ ràng, đầy đủ và có sự mâu thuẫn đó là, nếu như quy định ở Khoản 1, bộ luật này sẽ là luật chung điều chỉnh các quan hệ dân sự. Điều này đồng nghĩa với các quan hệ dân sự đã được và phải được quy định trong bộ luật này và như vậy không cần thiết phải có Khoản 2. Theo tôi để đảm bảo với vai trò, vị trí của luật chung thì nên bỏ Khoản 1, vì quy định như Khoản 1 trong dự thảo chỉ có ý nghĩa xác định vai trò của bộ luật này và nếu cần thiết để xác định được vai trò gắn với phạm vi điều chỉnh của luật thì chúng ta nên sửa phạm vi điều chỉnh ở Điều 1.

Hai, về Khoản 2 quy định: Luật khác có liên quan điều chỉnh quan hệ dân sự trong các lĩnh vực cụ thể không được trái với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của bộ luật này. Nếu quy định như vậy chưa đầy đủ, chính xác, thiếu chặt chẽ, dễ bị lợi dụng, theo tôi cần sửa lại khoản này như sau: Luật khác có liên quan điều chỉnh quan hệ dân sự trong lĩnh vực cụ thể không được trái với bộ luật này. Ngoài ra, về tên của điều luật, để đảm bảo tính thống nhất và tính lôgic đề nghị nên sửa thành: Áp dụng pháp luật dân sự.

Ba, về thuật ngữ luật khác có liên quan trong bộ luật. Tôi thống kê chưa đầy đủ có khoảng 34 điều có quy định các luật khác có liên quan, tức là có ý nghĩa dẫn chiếu đến các việc áp dụng các quan hệ pháp luật dân sự tại các điều luật khác. Tôi đồng tình với việc quan điểm sửa đổi luật này để đảm bảo bộ luật thể hiện một cách đầy đủ nhất với tính chất là luật chung và định hướng cho việc xây dựng các văn bản pháp luật điều chỉnh các quan hệ dân sự đặc thù. Vì vậy, trong này có các quy định mang tính dẫn chiếu đến các luật khác có liên quan là cần thiết. Tuy nhiên, đây là quy định như trong dự thảo mang tính chất mở, chưa có nguyên tắc cho việc điều chỉnh cán cân quan hệ dân sự trong các luật khác, như vậy sẽ dẫn đến sự thiếu thống nhất, tùy tiện, chồng chéo, tản mạn, thậm chí sẽ vi phạm các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự.

Vì vậy, theo tôi Bộ luật cần có các quy định chung theo hướng kế thừa việc điều chỉnh các quan hệ dân sự trong các luật khác có tính chuyên ngành như hiện nay. Chẳng hạn như những quan hệ đất đai thì được điều chỉnh trong quan hệ đất đai, quan hệ về quyền sở hữu trí tuệ thì quy định trong Luật sở hữu trí tuệ. Đồng thời tôi đề nghị nên sửa cụm từ "các luật khác" thành "các luật chuyên ngành" và điều này thể hiện trong Điều 75 quy định về hội.

Ba, tôi đề nghị sửa Điều 43 về nơi cư trú quân nhân, vì quy định như dự thảo chưa đầy đủ và thiếu quy định về nơi cư trú đối với cán bộ, chiến sỹ Công an nhân dân. 

Bốn, về hiệu lực thi hành. Theo dự thảo luật hiệu lực thi hành ngày 1 tháng 7 năm 2016. Theo tôi nếu quy định như thế này thì những quy định trong bộ luật này có thể thực hiện được ngay chưa. 

Trong thực hiện bộ luật 2015 có các văn bản quy phạm hướng dẫn để thực hiện. Như vậy, trong Bộ luật dân sự trình Quốc hội lần này không có các văn bản hướng dẫn thi hành thực hiện Bộ luật dân sự mới. Chúng tôi đề nghị Quốc hội cân nhắc về thời hiệu có hiệu lực của bộ luật này. Đồng thời Quốc hội cũng nên cân nhắc trong việc ban hành nghị quyết để thực hiện bộ luật này.

Huỳnh Ngọc Ánh - TP Hồ Chí Minh
Kính thưa Quốc hội, 

Tôi hoàn toàn thống nhất với giải trình của Ủy ban thường vụ Quốc hội về những vấn đề đã còn phân vân, vướng mắc. Tôi xin phát biểu thêm một số ý kiến để nhấn mạnh lại quan điểm của mình. 

Một, về Điều 101 chủ thể của người tham gia quan hệ dân sự là cá nhân và pháp nhân, tôi hoàn toàn đồng ý. Vì nếu là pháp nhân phải được thành lập theo quy định của pháp luật, phải có người đại diện theo pháp luật, phải chịu trách nhiệm độc lập bằng trách nhiệm dân sự của tài sản chính mình. Nhưng từ trước đến nay nếu là gia đình và tổ hợp tác thì rất lấn cấn trong vấn đề xác định vị trí, vai trò này. Thế nào là người đại diện? Thế nào là tổ tham gia, tài sản chung và trách nhiệm pháp lý đối với tài sản chung đó như thế nào thì không tìm được. Thực tế trong quá trình thực tiễn xét xử những hộ gia đình và tổ hợp tác xã phải thông qua con người cụ thể, thông qua con người cụ thể chúng tôi phải triệu tập tất cả những người khác để họ làm giấy ủy quyền, điều này rất khó khăn. Thực tế bây giờ tìm được đầy đủ các thành viên trong gia đình hoặc đối với tổ hợp tác để làm giấy ủy quyền để tham gia tố tụng dân sự này cũng rất khó. Tôi đề nghị chỉ là cá nhân là phù hợp và cá nhân họ chịu trách nhiệm trước tổ hợp tác của họ, trước gia đình của họ. Coi cá nhân đó, chủ hộ gia đình đó đại diện pháp luật là đương nhiên. Theo như quan hệ pháp luật dân sự bây giờ chủ hộ là đại diện đương nhiên, như vậy sẽ phù hợp hơn và cũng tránh rắc rối. 

Trước đây chúng ta cấp đất cho hộ gia đình, chúng ta cấp trên đầu người thực sự tham gia quan hệ sản xuất, sản xuất nông nghiệp trực tiếp. Người ta đang nhầm lẫn, trong hộ gia đình có những người có hộ khẩu nhưng họ đi làm chỗ khác, lúc đó họ không được coi là lao động trực tiếp, không được cấp đất. Khi có giấy cấp cho hộ gia đình, người đó đã quay về tranh chấp đòi đất. Thực tiễn rất nhiều chuyện như vậy nên quá trình giải quyết rất khó. Lợi dụng chuyện đó khi đất đai bán rồi thì một trong những người trước đây có hộ khẩu, nhưng họ cho rằng họ là hộ gia đình, họ được cấp đất quay về kiện lại. Gia đình người ta thấy bán đất lỗ rồi, bây giờ người ta muốn hủy hợp đồng mua bán ở đây để bán lại có lời cao hơn, thì nội bộ lại xúi nhau làm những câu chuyện bất an trong xã hội. Vấn đề này hết sức phức tạp, bởi vì quá trình thực hiện chính sách đất đai của chúng ta có một quá trình phức tạp. Cho nên nếu chúng ta thừa nhận hộ gia đình, thừa nhận tổ hợp tác, chở thành chủ thể của quan hệ dân sự thì rất khó trong vấn đề giải quyết.

Thứ hai,  Điều 467 về lãi suất. Tôi thấy câu này không rõ ràng: "Trường hợp các bên thỏa thuận về trả lãi nhưng không xác định được lãi suất thì do các bên thỏa thuận" là đúng rồi. "Nếu không có thỏa thuận thì tính lãi suất được xác định theo lãi suất luật định". Ở chỗ này chấm hết. Tôi không hiểu lãi suất luật định này nằm ở đâu? Như Bộ luật dân sự bây giờ phải ghi hẳn là lãi suất do bộ luật này quy định thì sẽ rõ ràng hơn. Rồi mới đến phương án 1, phương án 2, cụ thể luật định là bao nhiêu thì sẽ chuẩn. 

Trong 2 phương án Ban soạn thảo đề ra tôi đều không yên tâm. Các đại biểu đa số đồng tình là 20% /1 năm. Nhưng nếu chỉ cố định như thế thì nó chỉ mang thời gian ngắn khi mà đồng tiền bị trượt, lạm phát, thay đổi này, thay đổi kia thì phần 20% này không ý nghĩa gì cả, như vậy sẽ thiệt thòi. Nhưng nếu quy định là 200% theo phương án 2 của lãi suất cơ bản ngân hàng, ngân hàng từ năm 2011 đến giờ không bao giờ đưa ra lãi suất cơ bản. Tôi đồng tình với phương án 2, nhưng bỏ chữ "lãi suất cơ bản", mà ghi là "Lãi suất tái cấp vốn do ngân hàng nhà nước quy định, công bố". Bởi vì, lãi suất tái cấp vốn này được điều chỉnh hàng năm theo tình hình kinh tế của đất nước, điều chỉnh theo tình hình thị trường thì nó sẽ đảm bảo hơn. Bởi vì lãi suất tái cấp vốn là lãi suất do Ngân hàng Trung ương cấp cho các ngân hàng thương mại vay vào các thời kỳ khó khăn. Như thế sẽ hợp lý hơn. 

Vấn đề thứ ba, tôi muốn nói là thừa kế. Ở đây chúng ta xác định thời gian thừa kế là 30 năm. Tôi rất đồng tình vấn đề thừa kế. Nếu quá thời gian thừa kế thì tài sản thuộc về tài sản của người quản lý. Hoàn toàn tháo gỡ được cho thực tiễn khó khăn bây giờ. Nhưng tôi không đồng tình 30 năm bởi vì thừa kế chủ yếu là bất động sản. Bất động sản bảo tôi giữ 30 năm trời, không được mua bán, không được thay đổi, không được di chuyển, không được thế chấp cầm cố. Tuổi thọ bình quân của Việt Nam là 70. Bố mẹ tôi 70 tuổi mất, lúc đó tôi là con trưởng, ít nhất tôi phải 40 tuổi, 30 năm sau nữa tôi mới được chuyển chỗ này tôi cho rằng như vậy bất hợp lý.

Thứ hai, thời gian phân tách, xác định quyền được hưởng thừa kế, chia thừa kế khác nhau, tôi không đồng tình. Nếu đã có tranh chấp về vấn đề quyền thừa kế thì đề nghị chia luôn, xác định có quyền và yêu cầu chia, không phải quyền thừa kế là 10 năm, còn chia tài sản thừa kế là 30 năm, như vậy tôi sẽ đi kiện 2-3 lần và người quản lý tài sản bị người ta kiện 2-3 lần, tôi cho rằng không hợp lý. Khi đã có tranh chấp thì kiện, kiện để giải quyết luôn hậu quả pháp lý có quyền thừa kế thì chia tài sản thừa kế. Tôi cho rằng 30 năm là dài, nhất là bất động sản và tài sản, nhà cửa cấp 4 để 30 năm không được tu sửa thì không còn gì, tính công sức bảo vệ duy trì khối tài sản đó bằng tài sản thừa kế. Tôi đề nghị rút ngắn lại, nếu được thì là 10 năm, nếu không thì 15 năm là vừa. Bởi vì thời đại bây giờ là thông tin, người ở nước ngoài điện, hoặc mail là có kết quả ngay, không cần phải chờ đợi người ta về.

Vấn đề thứ tư, vấn đề hợp đồng, tôi đã nói rất nhiều lần, góp ý nhiều lần, Ban soạn thảo không đưa vào là Hợp đồng mua, bán nhà ở. Nếu Luật dân sự không điều chỉnh Hợp đồng mua, bán nhà ở mà lấy Luật nhà ở điều chỉnh việc mua bán, sở hữu nhà ở là sẽ bất an trong xã hội. Luật nhà ở rất bất cập trong câu chuyện sở hữu chủ xác lập từ khi giao tiền là không đúng. Bởi vì, sở hữu nhà cửa là phải đăng ký sở hữu, khi mua, bán phải đăng ký, phải nộp thuế trước bạ v.v... nhưng Luật nhà ở chỉ nói là "tiền trao cháo múc" là hợp pháp, như vậy trong Luật dân sự không có. Trong khi luật hiện hành về Luật mua, bán nhà ở hết sức chặt chẽ và ràng buộc rất nhiều yếu tố, không phải có nhà muốn bán cho ai là cũng hợp lệ, nhà bán cho người có mục đích ở khác, bán cho người mục đích kinh doanh là khác. Khi tôi mua nhà mà không biết được cái nhà đó cấm kinh doanh mặt hàng này mà tôi mua thì hợp đồng đó theo như luật hiện hành là hủy, nhưng theo Luật nhà ở bây giờ là được ở. Tôi mua nhà đó để tôi kinh doanh karaoke nhưng vùng đó cấm không cho kinh doanh karaoke, người bán nhà không nói cho tôi biết hạn chế của sở hữu nhà như thế, tôi mua rồi thì tôi không được quyền thay đổi, như vậy là không được, Luật dân sự hiện hành quy định rất chặt chẽ. Tôi xin hết ý kiến.

Lê Minh Hiền - Khánh Hòa
Kính thưa Đoàn chủ tọa kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Tôi nhất trí cao với Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) của Ủy ban thường vụ Quốc hội, đây là bộ luật rất đồ sộ và tác động trực tiếp đến tất cả chúng ta đều thuộc đối tượng điều chỉnh của Bộ luật dân sự. Ủy ban thường vụ Quốc hội đã tiếp thu một cách rất công phu, đầy đủ các ý kiến đóng góp của đại biểu Quốc hội, chuyên gia và sự đóng góp của nhân dân. Trên cơ sở của Đoàn thư ký kỳ họp, tôi xin được đóng góp một số vấn đề như sau: 

Vấn đề thứ nhất, quyền cá nhân tại Điều 32, quy định quyền cá nhân đối với hình ảnh tại Điều 32 dự thảo mới đã chỉnh lý, bổ sung rất nhiều so với dự thảo lần đầu xin ý kiến nhân dân và Quốc hội. Tôi đề nghị Bộ luật dân sự cần phải giải quyết vấn đề về quyền hình ảnh trong thực tiễn thi hành Bộ luật dân sự, Luật báo chí, Bộ luật tố tụng hình sự cho phù hơp với Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Việc xảy ra nhiều nhất hiện nay là việc chụp ảnh bị cáo tại phiên tòa có xin phép hay không? Hiện nay không có quy định nào buộc nhà báo phải xin mới được đăng ảnh bị cáo tại phiên tòa xét xử công khai do Bộ luật tố tụng hình sự 2003 không quy định. Bộ luật dân sự 2005 pháp luật về báo chí có quy định khác lên việc áp dụng luật cũng khác nhau, mỗi nơi mỗi kiểu. Từ thực tiễn thi hành cho thấy các ý kiến đồng thuận và phản đối  việc chụp ảnh bị cáo tại phiên tòa đều viện dẫn  điều này, khoản nọ, của luật này, luật kia. Đây là bất cấp, vướng mắc trong  việc áp dụng pháp luật.

Quyền cá nhân về hình ảnh, quyền của báo chí trong việc đăng ảnh cá nhân thực hiện như thế nào mới đúng. Đây là vấn đề pháp lý còn nhiều tranh luận khác nhau trong thực tiễn, do pháp luật có nhều quy định khác nhau. Thực tiễn nhiều vụ án hình sự có đăng ảnh nghi can, ảnh do cơ quan công an cung cấp dạng hồ sơ danh chỉ bản. Điều này có ý kiến cho rằng vi phạm nhân quyền về hình ảnh cá nhân.

Như vậy, Bộ luật dân sự 2005 quy định cụ thể về quyền nhân thân, về việc sử dụng hình ảnh của cá nhân. Việc sử dụng hình ảnh cá nhân việc sử dụng hình ảnh cá nhân của người khác thực hiện theo Điều 31, Bộ luật dân sự hoặc pháp luật có quy định khác, cụ thể ở Luật báo chí, Bộ luật tố tụng hình sự. Thực tiễn trong thời gian qua có một số trường hợp báo chí sử dụng hình ảnh cá nhân một cách tùy tiện, xâm phạm đến lợi ích, danh dự, nhân phẩm, uy tín của cá nhân khác, nhưng những vi phạm đăng ảnh cá nhân chủ yếu trong quảng cáo, tiếp thị, kinh doanh, giao dịch dân sự. Thực tế chưa thấy có trường hợp báo chí xử phạt do đăng ảnh bị cáo tại phiên tòa mà chưa có phép của bị cáo, bởi việc đăng ảnh của bị cáo không vi phạm Điều 10 Luật báo chí năm 1989 được sửa đổi năm 1999. Điều này được hướng dẫn cụ thể tại Điều 5, Nghị định 51 ngày 26/4/2002 của Chính phủ quy đinh chi tiết thi hành Luật báo chí. Khoản 3, Điều 5, nghị định này quy cụ thể các khoản mà Điều 10 Luật báo chí đã nêu, không được đăng ảnh của cá nhân mà không có chú thích rõ ràng hoặc làm ảnh hưởng đến uy tín, danh dự của cá nhân đó, trừ ảnh thông tin các buổi họp công khai, sinh hoạt tập thể, các buổi lao động, biểu diễn nghệ thuật, thể dục thể thao, những người có lệnh truy nã, các cuộc xét xử công khai của Tòa án, những người phạm tội trong các vụ trọng án đã bị tuyên án.

Tại Điểm c, Khoản 1, Điều 10, Nghị định 56, ngày 6/6/2006 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động văn hóa thông tin, phạt tiền từ 1 triệu đến 3 triệu đồng đối với một trong các hình thức sau: Đăng phát ảnh của cá nhân mà không được sự đồng ý của người đó hoặc thân nhân người đó, trừ các trường hợp tìm thân nhân của nạn nhân, ảnh của người đã bị khởi tố hình sự hoặc đang chấp hành hình phạt tù giam, ảnh thông tin về các hoạt động tập thể.

Tại Điểm e, Khoản 2, Điều 8 của Nghị định 159, ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động báo chí, xuất bản, quy định phạt tiền từ 1 triệu đến 3 triệu đối với một trong các hành vi sau đây: đăng phát ảnh của cá nhân mà không được sự đồng ý của người đó trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

Như vậy, Bộ Luật dân sự năm 2005, Điều 31 và Nghị định 51, Điều 5 thi hành Luật báo chí đều có quy định về việc sử dụng hình ảnh cá nhân, theo đó Nghị định 51 hướng dẫn thi hành đã  mở rộng việc sử dụng hình ảnh cá nhân cho báo chí được sử dụng hình ảnh cá nhân. Nghị định 51 là trường hợp pháp luật có quy định khác là thuộc trường hợp tại Khoản 2, Điều 31 Bộ luật dân sự.

Tuy nhiên, việc mở rộng quyền sử dụng ảnh cá nhân như vậy cũng là việc hạn chế quyền con người, quyền công dân. Thực tiễn bấy lâu nay cho thấy việc báo chí đăng hình ảnh phiên tòa xét xử án hình sự công khai trong đó có ảnh của bị cáo, Hội đồng xét xử, luật sư và những người tham gia tố tụng khác được coi là bình thường không bị coi là vi phạm. 

Quá trình thi hành Bộ Luật dân sự, Luật báo chí còn nhiều vấn đề chưa được cụ thể tiêu chí nào để xác định thế nào là ảnh cá nhân, ảnh sinh hoạt tập thể, thế nào là vì lợi ích cá nhân, lợi ích công cộng. Đặc biệt việc đăng ảnh đương sự trong các phiên tòa dân sự, hành chính, lao động, pháp luật quy định ra sao cũng là vấn đề còn bỏ ngỏ, dẫn đến việc áp dụng cũng khác nhau. 

Từ thực tiễn thi hành cho thấy Bộ Luật dân sự 2005 và pháp luật về báo chí còn hạn chế, bất cập, chưa bảo đảm quyền nhân thân, cần phải sửa đổi, bởi quyền cá nhân đối với hình ảnh là quyền nhân thân, là quyền con người được Hiến pháp bảo hộ. Tôi đề nghị Bộ Luật dân sự (sửa đổi) cần quy định rõ việc sử dụng hình ảnh khác phải theo luật định. Về nguyên tắc định hướng Bộ Luật dân sự (sửa đổi) và Luật báo chí (sửa đổi) cần quy định cụ thể để bảo vệ quyền nhân thân trong đó có quyền của cá nhân đối với hình ảnh. Tuy nhiên, khi nghiên cứu Điều 32 dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), tôi nhận thấy Điều 32 quy định về quyền của cá nhân đối với hình ảnh vẫn chưa phù hợp với tinh thần Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật. Tôi đề nghị bỏ cụm từ "trừ trường hợp có liên quan đến quy định khác" tại đoạn cuối Khoản 1, Điều 32. Bảo vệ quyền nhân thân phải tuân thủ Bộ luật dân sự, các luật khác không được khác với Bộ luật dân sự. Đề nghị Bộ luật dân sự quy định rõ thế nào là hình ảnh được sử dụng vì lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích cộng đồng để tránh tùy tiện trong việc sử dụng hình ảnh cá nhân.

Vấn đề thứ hai, về di chúc bằng văn bản có giá trị như di chúc được công chứng hoặc chứng thực tại Điều 638. Tại Khoản 6 điều này tôi đề nghị thay cụm từ "cơ sở chữa bệnh và cơ sở giáo dục" thành "cơ sở giáo dục bắt buộc và cơ sở cai nghiện bắt buộc" và viết lại như sau: "di chúc của người đang bị tạm giam, tạm giữ, đang chấp hành hình phạt tù, người đang chấp hành biện pháp xử lý hành chính tại cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc", vì theo Luật xử lý vi phạm hành chính đã không còn khái niệm cơ sở chữa bệnh và cơ sở giáo dục nên quy định như dự thảo là không phù hợp. Ngoài ra, tôi đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại các khái niệm khác trong Bộ luật dân sự để phù hợp với các luật khác. Trên đây là ý kiến đóng góp của tôi đối với Bộ luật dân sự. Xin trân trọng cảm ơn Quốc hội.

Đinh Thị Bạch Mai - TP Hồ Chí Minh
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin có ý kiến về chế định bảo vệ người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu. Trong xã hội phát triển, về giao dịch dân sự, chế định về bảo vệ người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu luôn được quan tâm và phát triển đa dạng, phong phú và phức tạp về giao dịch dân sự. Vì vậy, trong lịch sử phát triển của các Bộ luật dân sự Việt Nam chúng ta thấy sự phát triển rõ rệt của chế định này trong Bộ luật dân sự năm 1995, Bộ luật dân sự năm 2005 và dự thảo Bộ luật dân sự năm 2015. 

So sánh với các bộ luật, so với Bộ luật dân sự năm 1995 và Bộ luật dân sự năm 2005 thì dự thảo Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về chế định này trên cơ sở phân biệt rõ các yếu tố pháp lý để giải quyết vấn đề bảo vệ quyền lợi của người thứ ba ngay tình, đó là những yếu tố pháp lý. Tài sản giao dịch là động sản hay bất động sản, nếu động sản thì phân biệt động sản có đăng ký và động sản không có đăng ký. Hợp đồng giao dịch có đền bù hay là hợp đồng không có đền bù.

Tôi đồng ý với nội dung các quy định này nhưng tôi xin được xem xét và bổ sung thêm chế định này trong Bộ luật dân sự trên cơ sở quy định của Điều 26, Điều 32, Điều 33, Điều 34, của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 để đảm bảo nguyên tắc Bộ luật dân sự là luật chung còn Luật Hôn nhân gia đình là luật chuyên ngành, bởi vì ở Điều 26, Luật Hôn nhân gia đình năm 2014 quy định "Đại diện vợ và chồng trong trường hợp giấy chứng nhận sở hữu giấy chứng nhận quyền sử dụng với tài chung nhưng chỉ ghi tên vợ hoặc chồng". 

Điều 32, Luật hôn nhân gia đình quy định về "Giao dịch với người thứ 3 ngay tình liên quan đến tài khoản ngân hàng, tài khoản chứng khoán và đồng sản khác mà theo quy định của pháp luật không phải đăng ký quyền sở hữu, quyền sử dụng". 

Điều 34, Luật hôn nhân gia đình có 2 khoản quy định. Điều 33, Luật hôn nhân gia đình cũng có 3 khoản quy định về vấn đề tài sản vợ, chồng đặc biệt là Điều 6 Luật hôn nhân gia đình năm 2014 quy định "Các quy định của Bộ luật dân sự và các luật khác có liên quan đến quan hệ hôn nhân và gia đình được áp dụng đối với quan hệ hôn nhân và gia đình trong trường hợp luật này không quy định". 

Vì vậy, để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người thứ 3 và để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của vợ của chồng đối với tài sản của người đang có vợ, đang có chồng. Tôi đề nghị bổ sung 1 khoản ở Điều 133, dự thảo Bộ luật dân sự và bổ sung nội dung ở Điều 167, nội dung như sau "Trong trường hợp tài sản giao dịch là tài sản của người đang có vợ, đang có chồng thì giao dịch ngay tình được xem xét trên cơ sở quy định về tài sản chung, tài sản riêng của vợ chồng theo Luật hôn nhân và gia đình và các quy định của bộ luật này". Chúng tôi rất mong được quý đại biểu và ban soạn thảo quan tâm xem xét. Tôi xin hết!

Trần Hồng Hà - Vĩnh Phúc
Kính thưa Chủ tọa kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin được đóng góp một số ý kiến đối với một số vấn đề còn có ý kiến khác nhau như sau:

Thứ nhất, về trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo vệ quyền dân sự, về vấn đề này. Qua nghiên cứu chúng tôi nhận thấy Điều 5, của dự thảo quy định về áp dụng tập quán, Điều 6, quy định về áp dụng tư tự pháp luật những nội dung này đã được quy định tại Điều 3 của Bộ luật dân sự hiện hành. Tuy nhiên, Điều 6 của dự thảo có sự bổ sung so với bộ luật hiện hành. Đó là trường hợp không thể áp dụng tương tự pháp luật thì áp dụng những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của bộ luật này. Án lệ và lẽ công bằng, thực tiễn khi giải quyết các tranh chấp về dân sự trong thời gian vừa qua cho thấy những vụ việc chưa có luật để áp dụng thì tập quán và tương tự pháp luật đã được áp dụng để giải quyết. Qua đó đã đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. 

Hơn nữa, theo quy định tại Khoản 2, Điều 14 của dự thảo bộ luật quy định: "Tòa án không được từ chối quyền yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng". Chính vì vậy, trên cơ sở kế thừa các quy định của Bộ luật dân sự hiện hành, bổ sung những quy định mới của dự thảo sẽ bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, thân nhân và các chủ thể khác một cách kịp thời và triệt để hơn. Vì tòa án sẽ có trách nhiệm xem xét, giải quyết mọi tranh chấp dân sự, kể cả trong trường hợp không có luật để điều chỉnh. Đồng thời, quy định như dự thảo đã triển khai thi hành, Khoản 3, Điều 102 của Hiến pháp năm 2013. Theo đó quy định: "Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân". 

Hai, về chủ thể quan hệ pháp luật dân sự. Bản thân tôi tán thành với quy định về sự tham gia vào quan hệ dân sự của hộ gia đình, tổ hợp tác, các tổ chức khác, không có tư cách pháp nhân, như điều 101 của dự thảo. Bởi lẽ, theo quy định của Luật dân sự hiện hành quy định chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự bao gồm cá nhân, pháp nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác. Thực tế quy định này trong thời gian qua đã có nhiều cách hiểu khác nhau về hộ gia đình cũng như khó xác định điều kiện về thành viên, về tài sản chung của hộ gia đình. 

Về người đại diện của hộ gia đình, về phạm vi các giao dịch hộ gia đình được phép tham gia, cũng như trách nhiệm dân sự của hộ gia đình, từ đó gây nhiều khó khăn cho việc áp dụng pháp luật, đặc biệt là cho Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp có sự tham gia của hộ gia đình. Dẫn đến quyền lợi chính đáng của chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự khó được bảo đảm. Đối với tổ hợp tác, theo quy định hiện hành, căn cứ hình thành tổ hợp tác rất đơn giản, chỉ có hợp đồng, hợp tác và tiến hành đăng ký tại Ủy ban Nhân dân cấp cơ sở nhưng lại được Bộ luật dân sự năm 2005 coi đó là chủ thể độc lập của quan hệ pháp luật dân sự. 

Trong thực tiễn thi hành nhiều tổ hợp tác tồn tại trên thực tế không theo quy định của Bộ luật dân sự năm 2005, vẫn thành lập và tiến hành hoạt động khi chưa có hợp đồng, hợp tác và chưa được Ủy ban nhân dân cấp cơ sở chứng thực hợp đồng, hợp tác. Hoặc nhiều tổ hợp tác được thành lập để trao đổi kinh nghiệm, tìm kiếm thông tin trên thị trường mà chưa có sự đóng góp của các tổ viên. Hoặc có tổ hợp tác được thành lập ra để vay vốn, hưởng lãi suất ưu đãi, sau đó các thành viên hoạt động riêng biệt, mỗi thành viên tự chịu trách nhiệm trong phần công việc của mình, cho nên  không có cơ chế giám sát hoạt động của loại hình này, nên cũng tiềm ẩn nhiều rủi ro cho các giao dịch do các chủ thể này xác lập, dẫn đến quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. 

Với quy định như Điều 101 của dự thảo về chủ thể quan hệ pháp luật dân sự thì đã khắc phục được những bất cập nêu trên, đồng thời phù hợp với thông lệ quốc tế. 

Vấn đề thứ ba, hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức. Cá nhân tôi nhất trí như dự thảo quy định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân theo quy định về hình thức. Với quy định như vậy đã khắc phục được những hạn chế bất cập của Bộ luật dân sự hiện hành như bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của các bên trong giao dịch. Đặc biệt, đối với bên thiện chí, tránh bên không thiện chí lạm dụng quy định hợp đồng vô hiệu do không tuân thủ hình thức để bội ước, gây thiệt hại cho bên đối tác, gây mất ổn định trong quan hệ dân sự nói chung và trong hoạt động sản xuất kinh doanh nói riêng. Trong nhiều trường hợp giao dịch, mặc dù có vi phạm về hình thức nhưng đã được các bên thực hiện xong và không làm ảnh hưởng đến lợi ích của người thứ ba. 

Do đó, việc tuyên bố giao dịch vô hiệu về hình thức như Bộ luật dân sự hiện hành là chưa thực sự phù hợp với lợi ích của các bên gây mất ổn định trong giao lưu dân sự. Quy định cụ thể như Điều 129 của dự thảo bộ luật sẽ khắc phục được lỗ hổng của Bộ luật Dân sự năm 2005. Tạo ra cơ chế mới để bảo vệ quyền lợi cho các bên tham gia giao dịch dân sự. Đồng thời bảo đảm sự phù hợp với mục đích của quy định về điều kiện hình thức của giao dịch dân sự. Phù hợp thực tiễn ký kết, thực hiện hợp đồng, đảm bảo tốt hơn quyền lợi ích hợp pháp của chủ thể. Xác lập quan hệ hợp đồng cũng như quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba. Góp phần bảo đảm sự ổn định của quan hệ thị trường. Quy định mới này góp phần ổn định quan hệ dân sự, tránh trường hợp một bên chủ thể lợi dụng điều ước xâm phạm đến quyền lợi chính đáng của bên kia. Đồng thời bảo đảm được quyền lợi cho bên thứ ba khi tham gia giao dịch. 

Thứ tư, về điều chỉnh hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Cá nhân tôi tán thành phương án 1, là không nên quy định Điều 247 về điều chỉnh hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Bởi vì, trong các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự là các bên xác lập thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự của mình trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết thỏa thuận. Chính vì vậy nếu Tòa án sửa đổi hợp đồng của các bên là vi phạm nguyên tắc của pháp luật dân sự. 

Thứ hai, khi các bên thỏa thuận để giao kết hợp đồng, các bên có quyền thỏa thuận về điều khoản khi hoàn cảnh thay đổi thì quyền nghĩa vụ của các bên như thế nào. Đồng thời có quyền thỏa thuận về trường hợp chấm dứt hợp đồng. Đồng thời cũng đòi hỏi các bên khi giao kết hợp đồng, phải dự liệu các tình huống có thể xảy ra, từ đó tự nguyện giao kết hợp đồng và phải chấp nhận hậu quả của việc giao kết hợp đồng do mình tự nguyện giao kết. 

Thứ ba, các bên giao kết hợp đồng vẫn có quyền tự do, tự nguyện thỏa thuận về việc ký kết với nhau phụ lục hợp đồng khi có hoàn cảnh thay đổi. Thay cho việc yêu cầu Tòa án sửa đổi như quy định tại Khoản 3, Điều 419 của dự thảo. Trường hợp một bên không chấp nhận mà Tòa án quyết định chấm dứt hợp đồng theo yêu cầu của một bên như dự thảo sẽ gây thiệt hại cho bên còn lại nếu trước khi có hoàn cảnh thay đổi họ đã có bất lợi. Đồng thời khuyến khích một bên giao kết hợp đồng lấy đó làm căn cứ chấm dứt hợp đồng, điều này có thể làm mất sự lành mạnh trong giao kết và thực hiện hợp đồng.

Thứ tư, mặc dù trong thời gian qua Tòa án có một số trường hợp khi giải quyết vụ án có sự điều chỉnh về nội dung hợp đồng giao kết của các bên như về điều chỉnh về giá trị của hợp đồng. Cụ thể, nếu tuyên hợp đồng vô hiệu hoặc buộc tiếp tục phải thực hiện hợp đồng thì có định giá để buộc các bên thanh toán về giá trị hợp đồng theo giá tại thời điểm thanh toán. Tuy nhiên, trong những trường hợp này đều có sự vi phạm về nghĩa vụ của một trong các bên khi tham gia giao kết hợp đồng.

Thứ năm, lãi suất trong hợp đồng vay tài sản. Cá nhân tôi đồng tình với quy định về lãi suất của Bộ luật dân sự hiện hành. Chúng tôi nhận thấy quy định về lãi suất của Bộ luật dân sự hiện hành theo lãi suất cơ bản Ngân hàng nhà nước đã bộc lộ những bất cập lớn, gây khó khăn cho quá trình áp dụng ngoài thực tiễn, chưa phát huy được vai trò luật chung điều chỉnh các quan hệ trong giao lưu dân sự, trong đó có quy định liên quan đến lãi suất. Vì vậy, để đảm bảo Bộ luật dân sự là bộ luật chung cần quy định cụ thể mức lãi suất cố định trong Bộ luật dân sự để đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch, dễ áp dụng. Vì vậy, chúng ta nhất trí với phương án 1 quy định tại Điều 467. Xin cảm ơn Quốc hội.

Trương Minh Hoàng - Cà Mau
Kính thưa Quốc hội,

Trước hết, tôi đồng tình cao với tiếp thu, giải trình của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Tôi xin được tham gia đóng góp một số điều cụ thể như sau:

Điều 129 quy định giao dịch dân sự vô hiệu không tuân thủ quy định về hình thức. Trong quy định này có quy định giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc  bằng văn bản nhưng một bên hoặc các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực giao dịch đó. Quy định như vậy sẽ thực hiện rất vướng, như chưa thực hiện hoàn toàn nhưng ý chí các bên đã giao dịch, người ta thực hiện được 50%, hoặc thực hiện được 2/3 thì sự vụ, sự việc xảy ra như thế nào. Tôi đề nghị nếu không đưa vào điều này được thì Ban soạn thảo nên nghiên cứu nên đưa một điều nào đó trong trường hợp xảy ra như vậy.
Vấn đề thứ hai, nếu xảy ra một trong các bên yêu cầu đến Tòa án, nếu đem đến Tòa án có chứng cứ các xác lập về chứng cứ pháp lý thì tòa tuyên là được. Nhưng một trong các bên họ đến mà họ không có đầy đủ chứng cứ, vì bản thân không lập hoặc lập chưa có công chứng v.v... nên có quy định thời gian bao lâu để Tòa án có thời gian để tuyên, nếu quy định có thời gian như vậy mà không đem đến thì coi như hợp đồng đó vô hiệu, để Tòa án ấn định một thời gian nhất định, tôi thấy như vậy phù hợp hơn. Nếu như không quy định được trong luật này nên đưa vào Luật tố tụng dân sự có quy định về thời gian này.

Vấn đề thứ hai, Điều 437, về trách nhiệm giao vật không đồng bộ, tại Khoản 2 có nêu về trách nhiệm pháp lý trường hợp bên mua đã trả tiền nhưng bên giao không đồng bộ thì được trả lãi đối với số tiền đã trả theo lãi suất cơ bản của Ngân hàng nhà nước theo quy định kể từ thời điểm phải thực hiện hợp đồng cho đến khi vật được giao toàn đồng bộ. Tôi thấy quy định này nên nghiên cứu, nên có ấn định mức lãi suất giống như Điều 467 tôi sẽ phát biểu sau đây. Nên có quy định, ấn định cho rõ, không nên theo quy định của lãi suất ngân hàng. Bởi lẽ, nếu như giữ theo quy định trong dự thảo này thì rất khó trong tính lãi suất. Ví dụ như quá trình người ta mua trả nhiều lần, người bên mua trả để đủ hết tiền, trả nhiều lần như vậy thì nếu như các lần đó thời điểm lãi suất ngân hàng khác nhau thì sẽ tính như thế nào. Chỗ này tôi thấy nên có ấn định mức lãi suất tiền phát sinh bên mua giao cho bên giao hàng, như vậy thì sẽ phù hợp hơn nếu như chúng ta ấn định một lãi suất ngân hàng thì mỗi một thời điểm khác nhau sẽ gặp khó khăn.

Điều 467, về lãi suất, tôi đồng tình Phương án 1, Khoản 3 trong dự thảo đã nêu. Tôi thấy đối với tại Khoản 2 điều này cần nên xem xét có quy định thế nào cho phù hợp, ví dụ như trường hợp đại biểu Huỳnh Ngọc Ánh cũng đã có phân tích. Trong này nêu trường hợp nếu như không thỏa thuận thì lãi suất được xác định theo lãi suất luật định hay trường hợp không có lãi suất luật định thì coi như hợp đồng không có lãi trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác. Ví dụ như vậy rất khó khăn, tôi đề nghị thay vì chúng ta đã lập luận, chúng ta đưa vào Khoản 3 của điều này rồi, có mức ấn định 20% /1 năm, như vậy theo tôi đề nghị nên thực hiện theo mức ấn định này và nếu như lãi suất có phát sinh, thậm chí không có thỏa thuận cũng nên ấn định mức không quá 20% / 1 năm. Bởi vì trong quá trình giao dịch dân sự rất nhiều vấn đề phức tạp. Ví dụ như  họ cho vay, thậm chí cho vay lãi suất rất cao, cao hơn 20% rất nhiều nhưng thể hiện trong văn bản, giấy tờ thì họ xem như không có lãi suất. Họ dùng phương pháp này, phương pháp khác để lấy tiền bằng được, nhất là thế yếu. Như vậy, nếu chúng ta không ấn định này có hai trường hợp xảy ra:

Một, trong quá trình đợi, truy tìm cho được một định mức lãi suất nào đó, thậm chí lãi suất của tổ chức tín dụng nhân dân có khi cao hơn 20%, cao hơn lãi suất của ngân hàng, một luật nào khác, như vậy rất thiệt thòi cho thế yếu. Nếu bên vay họ cố tình không trả cũng gây thiệt thòi, thật sự họ vì tình cảm láng giềng, dòng tộc họ cho mượn lẫn nhau, thực sự không có lãi, nhưng chúng ta không ấn định thì bên vay có khả năng họ cũng lợi dụng. Do vậy, nếu chúng ta quy định không rõ thì cũng rất thiệt thòi một trong cả hai bên. Tôi đề nghị nên có quy định cho rõ. 

Bốn, nên xem xét để chỉnh lý một số cụm từ. Tôi thấy một số cụm từ sử dụng rất nhiều, ví dụ như "thời gian hợp lý" tại Khoản 1, Khoản 2, Điều 468; Khoản 1, Khoản 2, Điều 489; Khoản 1, Điều 491, hay cụm từ "thanh toán chi phí hợp lý", tôi nghĩ những từ "hợp lý" như thế này rất khó khăn. Ví dụ, tôi đọc một điều tôi thấy rất khó đó là "đối với hợp đồng vay không kỳ hạn" ở Khoản 1, Điều 468 và "không có lãi thì bên cho vay có quyền đòi lại tài sản và bên cho vay cũng có quyền trả nợ vào bất cứ lúc nào, nhưng phải cho nhau biết trước một thời gian hợp lý". Tôi nghĩ dùng nhiều từ "hợp lý" trong điều luật là không nên, nên xem có điều chỉnh thế nào, có ấn định thời gian và nên chi tiết hơn. Nếu chúng ta thấy ấn định tùy loại thời gian, tùy loại giao dịch khó thì nên xem có phụ lục như thế nào trong quy định cho rõ. Để chúng ta dùng từ "hợp lý", "mức trả tiền hợp lý" v.v... tôi thấy chưa thỏa đảng trong dự thảo luật này. Xin cảm ơn.

Nguyễn Tuyết Liên - Sóc Trăng
Kính thưa Quốc hội, 

Tham gia đóng góp cho dự thảo luật dân sự tôi xin có 5 ý kiến như sau: 

Một, trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo vệ quyền dân sự được quy định tại các Điều 2, 5, 6 và Khoản 2, Điều 14. Tôi tán thành với quy định áp dụng tập quán tương tự pháp luật và lẽ công bằng trong Bộ luật dân sự (sửa đổi) là cần thiết tạo khuôn pháp lý thông thoáng cho giao dịch dân sự. 

Tuy nhiên, tôi cũng thống nhất với ý kiến của đại biểu Thanh đoàn Hà Nội đã phát biểu trước tôi là cần làm rõ các khái niệm như lẽ công bằng, tập quán và tương tự pháp luật. Bởi vì, theo quy định tại Điều 7 Luật hôn nhân và gia đình về áp dụng tập quán về hôn nhân, gia đình cũng giao cho Chính phủ quy định chi tiết. Đối với vấn đề án lệ để áp dụng pháp luật tương tự thì cũng giao cho Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thì lẽ công bằng sẽ giao cho cơ quan nào. Nếu như theo Báo cáo tiếp thu, giải trình mà giao cho thẩm phán và tin tưởng vào thẩm phán thì qua lấy ý kiến của đội ngũ thẩm phán ở địa phương, cũng nhiều thẩm phán rất băn khoăn về nội dung nêu trên và cũng khó để tạo cơ sở cho là các thẩm phán áp dụng thống nhất trong hoạt động xét xử để không tùy tiện và cảm tính. 

Vấn đề thứ hai, về nơi cư trú của cá nhân được quy định tại Điều 40 của dự thảo luật. Tôi đề nghị bỏ quy định tại Khoản 3 điều này quy định: "Trường hợp một bên trong quan hệ dân sự thay đổi nơi cư trú gắn với việc thực hiện quyền, nghĩa vụ thì phải thông báo cho bên kia biết về nơi cư trú mới", tôi cho rằng quy định như thế không khả thi. Tôi đề nghị bỏ quy định tại Khoản 3, điều này vì nó không sát với thực tế. Theo rà soát quy định của Luật cư trú cũng như nghị định của Chính phủ hướng dẫn thực hiện đối với Luật cư trú thì đối với trường hợp vắng mặt tại nơi đăng ký tạm trú hoặc đăng ký có mặt tại nơi đăng ký thì đã có chế tài để xử lý đối với những trường hợp trên. Nếu quy định tại Khoản 3 điều này thì quy định, nhưng nếu người ta không thông báo cho một bên có tranh chấp dân sự về nơi cư trú mới thì sẽ được xử lý như thế nào? 

Vấn đề thứ ba, về chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự có sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân, theo dự thảo, tại Chương VI, Điều 101, tôi thống nhất. Tiếp tục quy định về các chủ thể quan hệ dân sự là hộ gia đình bao gồm cả hộ gia đình sử dụng đất tại Khoản 2, Điều 101 tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể của quan hệ dân sự trực tiếp tham gia hoặc cử người đại diện tham gia quan hệ dân sự, thành viên hộ gia đình không được các thành viên khác cử thì thành viên đó là chủ thể của quan hệ dân sự do mình xác lập và thẩm quyền giải quyết theo chịu trách nhiệm về nội dung quan hệ dân sự mà mình xác lập. Tôi cho rằng quy định như vậy phù hợp với những tồn tại xã hội. Hiện nay đối với những chủ thể này tham gia nhiều vào quan hệ pháp luật dân sự ngày càng phát triển và cũng là tiền đề để thành lập hợp tác xã doanh nghiệp và cũng phù hợp với điều kiện đặc thù về kinh tế, văn hóa, xã hội, gia đình và lịch sử của nước ta hiện nay. 

Việc không ghi nhận hộ gia đình, tổ hợp tác cũng như tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự sẽ làm giảm đi vai trò và sự phát triển của hộ gia đình, tổ hợp tác cũng như tổ chức khác không có tư cách pháp nhân trong quan hệ dân sự. Việc quy định tham gia của các đối tượng này cũng là tương thích với Khoản 2, Điều 4 về quy định việc áp dụng Bộ Luật dân sự.

Vấn đề thứ tư, về mua trả chậm, trả dần ở Điều 452, tôi đề nghị bổ sung thêm một khoản trong điều này quy định việc tính lãi suất cho phù hợp với mua trả chậm, trả dần. Vì hiện nay việc mua, bán trả chậm, trả dần với mức lãi suất so với lãi suất do Ngân hàng nhà nước quy định quá cao mà chưa có cơ chế bảo vệ cho người dân, nhất là đối với những người dân ở vùng nông thôn khi ký kết các hợp đồng vay tài chính để mua trả chậm, trả dần. 

Vấn đề cuối cùng, về lãi suất trong hợp đồng vay tài sản ở Khoản 3, Điều 467, có hai phương án, tôi thấy Phương án 1 quy định với mức lãi suất cứng 20%, tôi cho nếu quy định như thế sẽ không đảm bảo tính ổn định của luật. Tôi cho lãi suất 20%/năm thì so với Luật quản lý thuế tôi thấy đối với những mức phạt tiền chậm nộp mà quy định 0,05%/ngày thì cũng tương ứng với mức 18,25%/năm. Nhưng ở đây trong vay dân sự mà quy định đối với lãi suất trong hợp đồng vay tài sản 20% như thế tôi cho rằng cao. Do đó, tôi chọn Phương án 2 là trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 200% theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước Việt Nam công bố trừ trường hợp Luật các tổ chức tín dụng có quy định khác. 

Để tương thích với Khoản 5, Điều 465, quy định về nghĩa vụ trả nợ của bên vay cụ thể là trường hợp vay có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ thì bên vay phải trả lãi trên nợ gốc và lãi nợ quá hạn bằng 150% lãi suất vay theo hợp đồng tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác. Quy định mức lãi suất dựa trên lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước công bố nhằm tạo ra sự thống nhất về xác định lãi suất trong hợp đồng vay tài sản ngăn ngừa việc cho vay lãi nặng. 

Việc công bố lãi suất do Ngân hàng nhà nước Việt Nam quy định điều này cũng tương thích với Điều 12 của Luật ngân hàng nhà nước Việt Nam. Tuy nhiên, trong nội dung này tôi đề nghị làm rõ cơ sở của việc nâng mức lãi suất lên 200% lãi suất cơ bản. Bởi vì, Bộ luật dân sự hiện hành quy định là 150%, báo cáo tiếp thu có nêu nhưng phần giải trình tôi chưa thấy nêu rõ phần này. Tôi xin hết. Xin cảm ơn Quốc hội.

Phạm Văn Tấn - Nghệ An 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin có một số ý kiến đối với dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) như sau:

Thứ nhất, về hậu quả pháp lý của việc giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức Điều 129. So với dự thảo gửi các đoàn đại biểu Quốc hội góp ý kiến trước kỳ họp, dự thảo lần này tôi thấy đã sửa đổi hợp lý hơn. Dù vẫn đang có ý kiến khác nhau nhưng tôi đồng ý với nội dung của 2 khoản của điều này. Tuy vậy, đối chiếu với tên gọi phần đầu của điều này tôi đề nghị nên thể hiện theo cách khác nhằm làm cho việc tiếp thu thi hành luật sau này ngắn gọn, rõ ràng hơn. Với tên điều là giao dịch dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức thì nội dung ngay sau đó nên được thể hiện lại "Giao dịch dân sự bị vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức trừ các trường hợp sau đây" thay cho "Giao dịch dân sự vi phạm quy định điều kiện có hiệu lực về hình thức thì vô hiệu trừ các điều kiện sau đây", rất dài và lủng củng và khó hiểu. 

Thứ hai, về lãi suất, Điều 467 rất nhiều đại biểu đã phát biểu, ý kiến rất khác nhau nhưng tôi cũng muốn có ý kiến riêng của mình. Đối với Khoản 2, tôi đề nghị nên được sửa, bỏ một số từ ngữ, theo đó Khoản 2 nên được thể hiện như sau: "Trường hợp các bên có thỏa thuận về việc trả lãi nhưng không xác định rõ lãi suất thì phải thỏa thuận, nếu không thỏa thuận được thì lãi suất được xác định theo lãi suất quy định. Trường hợp không có lãi suất quy định thì coi như hợp đồng vay không có lãi, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định". 

Nội dung thứ hai của Điều 467, đối với Khoản 23, Ủy ban thường vụ Quốc hội đưa ra 2 phương án, tôi đồng ý với phương án 2. Vì không có quy định thì chắc chắn sẽ tránh khỏi tình trạng bắt bí làm khó nhau, không có cơ sở để quản lý và xử lý khi có vi phạm. Lý do thứ hai, chính phương án này linh hoạt và hợp lý hơn phương án 1, bởi vì với mức 20%/năm của khoản tiền vay thì không thể nào phù hợp trong thời gian dài của thời hiệu luật. Tuy đồng ý với phương án 2, nhưng đề nghị làm rõ và cân nhắc đối với quy định lãi suất theo thỏa thuận không quá 200% theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước Việt Nam công bố, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định là dựa trên cơ sở nguyên tắc nào.

Thứ ba, về quyền sống, quyền được đảm bảo an toàn tính mạng, sức khỏe thân thể, Điều 33. Phần đầu của Khoản 2, điều này quy định: "Khi phát hiện người bị tai nạn, bệnh tật, tính mạng bị đe dọa thì người phát hiện có trách nhiệm hoặc yêu cầu tổ chức, cá nhân khác có những điều kiện cần thiết để đưa ngay đến cơ sở khám, chữa bệnh nơi gần nhất". Như vậy, ở đây có tính đến 2 trường hợp là tai nạn và bệnh tật và đặt trong 1 tình trạng chung là tính mạng bị đe dọa. Quy định như thế tôi cho rằng chưa ổn và chưa đủ, vì tai nạn thông thường được hiểu là việc không may bất ngờ xảy ra thì trường hợp tử thương, tự tử, tuyệt thực, việc này khác mới không may bất ngờ xảy ra mà tính mạng của một người hoặc nhiều người bị đe dọa thì người phát hiện có phải thực hiện hành vi như quy định không? Vì vậy, tôi đề nghị Ban soạn thảo, Ủy ban thường vụ Quốc hội nghiên cứu sửa đổi hợp lý chặt chẽ hơn, đầy đủ hơn.

Thứ tư, Khoản 2, Điều 591 quy định: "Người chịu trách nhiệm bồi thường trong trường hợp tính mạng của người khác bị xâm hại phải bồi thường thiệt hại theo quy định tại Khoản 1 Điều này và một khoản tiền khác để bù đắp tổn thất về tinh thần cho những người thân thích của người bị hại, người mà người bị thiệt hại đã trực tiếp nuôi dưỡng, người đã trực tiếp nuôi dưỡng người bị thiệt hại". Dự thảo Bộ luật này không giải thích khái niệm "người thân thích" nhưng theo quy định tại Luật hôn nhân, gia đình thì người thân thích là người có quan hệ hôn nhân, nuôi dưỡng người có cùng dòng máu về trực thể, với người có họ trong phạm vi ba đời. Vì vậy, việc quy định người thân thích không có giới hạn cụ thể như trong dự thảo của luật này dễ dẫn đến việc áp dụng tùy tiện. 

Từ đó, tôi đề nghị bổ sung tại Khoản 2, Điều 591 như sau: "Người thân thích thuộc hàng thừa kế thứ nhất của người bị thiệt hại", quy định như vậy phù hợp với Khoản 3, Điều 606 đó là "Người chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại, khi thi thể bị xâm phạm phải bồi thưởng một khoản tiền theo quy định cho những người thân thích thuộc hàng thừa kế thứ nhất của người chết. Cùng với nó Khoản 2, Điều 607 xác định nhóm đối tượng này là những người thân thích thuộc hàng thừa kế thứ nhất. 

Vấn đề thứ năm, Khoản 1, Điều 215 dự thảo quy định đối tượng của nghĩa vụ là tài sản, công việc phải thực hiện hoặc không thực hiện. Để bảo đảm phù hợp và thống nhất với quy định về tài sản của bộ luật này tôi đề nghị bổ sung cụm từ "giấy tờ có giá, quyền tài sản đối với các đối tượng sở hữu trí tuệ và các quyền tài sản khác" vào ngay sau cụm từ "tài sản". Như vậy, khoản này nên được viết lại như sau: "Đối tượng của nghĩa vụ là tài sản. Giấy tờ có giá, quyền tài sản đối với các đối tượng sở hữu trí tuệ và các quyền tài sản khác, công việc phải thực hiện hoặc không thực hiện". Xin trân trọng cảm ơn Quốc hội. 

Quốc hội nghỉ.
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